Lehre und Webre. 


Jahrgang 58. Movember 1912. Nr. 11. 


Pauli Lehritellung. 


(Fortjegung.) 
Bon Gott. 

Dap eS einen Gott gibt, und zwar einen perfönlichen Gott, fteht 
dem Wpojtel Paulus von vornherein feit. Diefes Faftum ift für ihn 
undebattierbar. Ohne Gott ijt ihm alle Religion und daher auch feine 
eigene Lehre, ja die Welt felbjt gegenjtandslos. So ijt ihm auch das 
Soli Deo Gloria Eingang und Yusgang feiner Lehre. 

An die Spibe unferer Erörterung über die Lehre von Gott in der 
paulinijden Schrift jtellen wir eine nähere Befichtigung deijen, mas 
Waulus von der natürlichen Gotteserfenntnis lehrt. Die alte wie die 
neue Dogmatif hat die Unterfcheidung zmwifchen der natürlichen und 
offenbarten Gotteserfenntnis hauptfachlich von Paulus akzeptiert. Für 
die Lehre bon der natürlichen Erfenntnis Gottes bet Paulus ift locus 
celassicus Röm. 1, 19. 20: „Denn daß man tweif, daß Gott fet, ift 
ihnen offenbar; denn Gott hat es ihnen offenbart damit, daß Gottes 
unfichtbares Wejen, da ijt, feine eivige Kraft und Gottheit, wird er- 
fehen, jo man des wahrnimmt an den Werfen, nämlich an der Schöpfung 
der Welt, aljo daß fte feine Entfchuldigung haben.” So nach Luther. 
Eine Vergleichung mit dem Grundtert wird die Sache noch deutlicher 
ins Licht jtelfen. Paulus redet hier gang offenbar bon der natürlichen 
Grfenntnig Gottes; denn er mweift hier eben nach, daß in allen Men- 
fen, auch in den Gottlofejten und Zafterhafteiten, wie fie bejonders 
unter den Heiden zu finden find, eine natürliche Erkenntnis Gottes 
wohne. Ein Bierfaches aber ijt es, was Paulus hier über Dieje in 
allen Menfchen lebende natürliche Gotteserfenntnis darlegt. Um es 
furz anzugeben: Paulus belehrt ung über den Urheber oder Yıutor, 
pon welchem diefe Erfenntnis gegeben, über das Medium, durch welches 
fie gewonnen wird, über den Suhalt dev natitrlichen GotteSerfenntnts 
und über deren Zived. 

Wer it nach Pauli Darftellung. Urheber, Autor der natürlichen 
Gotteserfenntnis im Menfcen? Bon wen fommt es, dab überhaupt 
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eine Gottesvorftelhing, eine notitia Dei, fich bei den Menschen, bei 
allen Menfchen, findet? Pauli Erklärung lautet: To yrworoy Tod VPeod 
gaveosy zou Ev adrois‘ 6 Beds yao abrois éparéowoer. Das Heißt ja: 
Das Gotterfennbare (die Gotteserfenntnis) ift offenbar, deutlich, hind 
in ihnen, nämlich in den Menfchen, jo daß jte jtch desfelben bewußt jind. 
Die Gotteserfenntnis hängt mit ihrer eignen Eriftenz jo unauflöslich 
zufammen, dab fie fich felbjt als erfennungsfabige Kreaturen ber- 
Yeugnen müßten, wenn fie die Gotteserfenntnis leugnen twollten. Und 
diefes von Gott Erfennbare betrifft nicht fomoh! Gottes Dajein — denn 
diefes ift fir Paulum Boftulat — als vielmehr, wie der Apoftel nach 
her ausführt, die Einzelheiten, die für den Menfchen von diefem Gott, 
der da ift, erfennbar find. Und das jagt Paulus von allen Menjchen 
ohne Ausnahme, wie der Zufammenbhang Klar ergibt. 

Paulus bleibt jedoch dabei nicht ftehen; er fommt nun vielmehr 
auf die große Hauptfache, auf den Urheber, den Autor diefer Erkenntnis 
in allen Menfchen. „Denn Gott hat es ihnen offenbart“, erklärt er 
weiter. Was alfo der Menfch von Gott weiß, jowohl, daß Gott tt, 
als auch, was Gott ift, hat der Menfch nicht aus fich felbjt. Nein, das 
finitum hat feine Wurzel nur im infinitum und nicht in jich felbjt. 
Die Gotteserfenntnis auch im natürlichen Menfchen, auch die natitr- 
Yiche Gotteserfenntnis, bat ihre Wurzel in der unendlichen Weisheit 
Gottes jelbft. Gott hat den Menfchen offenbart, auch was noch natürz 
Yicheriveife von Gott erfennbar ijt; Gott zündet auch das Licht der 
natürlichen Gotteserfenntnis an. Yede Gotteserfenntnis, die der 
Menjeh bon Natur hat, ijt ihm gegeben, und givar bon Gott gegeben. 
G3 Spricht aller gefunden Vernunft Hohn, zu behaupten, daß das 
finitum, der menjchliche Geijt, aus jich felbjt Gottes, des infinitum, 
aus welchem allein er fein Dafein und Bewußtfein haben fann, auch 
nur dem Begriff oder gar dem Gedanken nach fähig ware. Der Men 
it nur deshalb des güttlihen Bewußtjeins fähig, weil Gott ihn jo ge= 
fhaffen, mit der Schöpfung diejes Gottesbewußtfein in ihn gepflanzt hat. 

Tach diefer Darlequng der Autorfchaft der natürlichen Gottes- 
erfenntni3 im Menfchen geht der Apoftel einen Schritt weiter und bez 
zeichnet das Medium, durch welches Gott die Menjchen zum Innemwerden 
des Gottesbemußtjeins bringt, jich ihnen offenbar macht. Hatte er bor= 
ber die Tatfache des Gottesbewußtfeins in allen Menjchen feitgeftellt, 
fo leitet er eigentlich Schon mit dem éparéewoer über zur Darlegung, tote 
Gott die in allen Menfchen gepflangte Gottezerfenntnis zur Aktivität 
bringt. Cr fährt fort: Ta yao ddeata avrod (sc. Veod) And xrioews xdo- 
pov tots nomuaoıw voobusra xadoodra. „Denn jein (Gottes) unficht- 
bares Wejen wird gefehen, indem man e3 von der Schöpfung der Welt 
an bermittelft der Werfe erfennt.” Das unfichtbare Wejen Gottes 
wird gefehen, erfehen (Luther), wahrgenommen, erfannt. Diefer 
fcheinbare Selbitwiderfpruh wird durch die Erflärung gehoben, daß 
feit der Schöpfung der Welt diefer unjichtbare Gott durch die Werke 
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der Echöpfung gefehen wird. Die Werke der Schöpfung tragen an 
fih das Gepräge des umfichtbaren Gottes, fo daß an ihnen Gottes 
adoata voobusva erden. Die Werfe der Schöpfung bringen dem Men 
Ichen Gottes unfichtbares Wefen zum Bewuptiein, fo Daß der Menfch 
bon Natur durch die fichtbaren Werke der Schöpfung einen Blie hinein- 
tut ins Unfichtbare und bis zur völligen Überzeugung geiftig das un- 
fichtbare Wefen Gottes wahrnimmt. Ceit die Welt erfchaffen ift, ift 
eS jo geivejen, und two immer Menfchen mit gefunden Menfdenverftande 
Die Werfe der Schöpfung betrachtet und fich nicht mutwillig gegen das 
berichlojjen haben, mas diefe Schöpfungswerfe ihnen jagen und offen- 
baren jollen, da ijt es nicht anders möglich getwejen, die Schöpfungs- 
iwerfe haben ihnen allemal Gott, Gottes unfihtbares Wejen, zum flaren 
DBemußtjein gebracht. Und fo ijt das im Gemiffen eingepflanzte Gottes- 
bemwußtfein Durch das Medium der Schöpfungswerfe im Menfchen in 
QTätigfeit gejebt, daß der Menfch durch das Auge des Geiftes mittelft 
der Werfe der Schopfung Ddiejes unsichtbare Wefen Gottes wahrnimmt, 
fotveit eben Gottes unjichtbares Wefen aus den Schöpfungsmwerfen zu 
erfennen ijt. 

Und melches it mim nach Paulus der Inhalt diefer natiirlichen 
GotteSerfenntni$? Die natürliche Gotteserfenntnis befchränft fich nach 
Dem Wpojtel nicht auf das Bemwuhtfein, daß eS einen Gott gibt, und 
Dag diejer Gott unfichtbar ijt. Schon mit dem arttfulterten Plural 
za dooara, Den wir mit ,unfichtbares Wefen” iberjeben, will Paulus 
eS zu beritehen geben, daß, twas der Menjch aus den Werfen der 
Schöpfung bon Gott erfennt, ihm „die Mannigfaltigfeit de3 göttlichen 
Wefens” zum Bemußtfein bringt. Freilich, das erjte, twas der mit 
Vernunft, mit einem Vermögen des geijtigen Annetverdens, begabte 
Menih aus dem offen bor ihm daliegenden Buch der Natur erfieht, 
it die Unfichtbarfeit des göttlichen Wefens. Der Himmel mit feinen 
Wolfenzügen und zahllofen Sternen rühmt wohl die Ehre Gottes, aber 
er ijt nicht felbft Gott. Die Erde mit ihren Bergen und Tälern, 
Bäumen und Pflanzen, Wiefen und Triften erzählt Gottes Händeierf, 
aber jie ift nicht felbft Gott. Die ganze Weltordnung meijt untwider- 
Yegbar bin auf ein Höchites Urprinzip, nach welchem alle Prinzipien 
und alle im Univerfum regierenden Gefebe fich zu einem einheitlichen 
Ganzen konzentrieren. Aber die Weltordnung, die fogenannten Naturz 
gefeße find nicht felbjt Gott. Paulus ift weit davon entfernt, Himmel 
und Erde zu ihren eigenen Urhebern gu machen oder den abjtraften 
Naturgefegen eine fonfrete Berjönlichkeit zugufchreiben, tie fie duch 
Das ganze Schöpfungsimerf bedingt ijt. Gott ift, aber er it unfichtbar. 
Und doch, Gott tft, und das, wodurch er für die menfchliche Vernunft 
erfennbar wird, was die Vernunft auch von ihm erfennt, das ijt dédcoc 
adrod Öbvanıs zal Berdens, ,jeine ewige Kraft und Göttlichkeit”. Das 
ijt die Quinteffeng der natürlichen Gotteserfenntnis, das Wahrnehmen, 
Xnnewerden, Sichbemußtwerden der ewigen Kraft Gottes und feiner 
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deisrns, feiner Göttlichfeit. Dies Doppelte ift freilich der Inhalt der 
natürlichen Gotteserfenntnis, die Wahrnehmung der ewigen Kraft 
Gottes und das Cichbeivußtwerden der Göttlichfeit Gottes. Diefe 
beiden Stücde find es, die bon dem unfichtbaren Wejen Gottes jeit 
der Schöpfung der Welt erfannt werden, und ziwar-durch, vermittelit 
der Werke, nämlich der Schdpfungsmerfe. Daraus bejteht ja eben Die 
Schöpfung, aus lauter einzelnen Werfen, jedes Werf nach feiner Art. 
Und jedes Werk ijt eben ein zoinwa, ein in fich nach feiner Art fertiges 
Ganges. So nennt e8 Paulus. Er will von einer Evolution in den 
einzelnen Werfen, die das Weltall ausmachen, vom fleinjten Gräslein 
bis hinauf zum Menschen felbjt, nichts wijjfen. Co, wie es tit, ift jedes 
rolmua als fertig aus Gottes Schöpferhand hervorgegangen und läßt 
ano xtlocwms zdouov Gottes Macht und Göttlichfeit erjehen. Das tut 
e3 aber nicht bloß für jich allein. Dede3 in fich felbjt freilich abge» 
fchloffene Werk ift vielmehr nur ein Teil im großen Weltgefüge, in 
der Weltfchöpfung. Sedes erfüllt „nach jeiner Art” jein Gejchäft im 
Weltgetriebe. Sedes bewahrt dabei feine Sdentitat, während es dem 
Ganzen dient, und noch heute wächit das Gras, wie e3 im Paradiefe 
mwırch8, und noch heute fommt der Mensch nicht anders zur Welt, als 
Adam feinen erjten Cohn geugte. Genus et species find noch heute, 
was jie am Anfang waren. Und wenn nun der natürliche Menfch mit 
der vollen Ausübung feiner fünf Sinne jich dem Univerfum gegenüber- 
itellt und e8 nad) feiner Entitehung und Erhaltung bis zur Stunde 
betrachtet, Dann ijt das erfte, was jich mit geradezu übermältigender 
Macht ihm aufdrängt, die ewige Kraft, die tranfzendentale Macht des 
Wefens, welches das alles erit in3 Dajein gerufen und jedes einzelne 
Werf erhalten hat. 

Das andere aber, was der natürliche Menfch aus den Werfen der 
Schöpfung von Gott erfennen fann, ijt Gottes Yedctys, Göttlichkeit. 
Das Abjtraftun hat das Wejen zur Vorausfebung, die Göttlichkeit 
die Gottheit oder Gott. Die Gottheit jelbit ift unsichtbar; fie Takt 
fich aber erfennen und wahrnehmen durch die Göttlichfeit ihres ficht- 
baren Wirfens und Schaffens. Gott hat den Werfen der Schöpfung 
feinen unverfennbaren Stempel aufgedrüct. „Und nun ift eben diefe 
fichtbare Welt, die Pracht, Fülle, der Reichtum, die Schönheit der 
Kreaturen, eine Art Abglanz der ddEa, Det majestas des unfichtbaren 
Gottes, wie denn die BZivecfmäßigfeit aller gefchaffenen Dinge, und 
daß alles Dem Menjchen dient, infonderheit auf Gottes Weisheit und 
Güte Hingetgt.” (Stöcdhardt, Nömerbrief, 53.) Cine Betrachtung des 
Weliplanes führt den natürlichen Menfchen an einen tatfächlichen Ab- 
grund der Weisheit, die mur in den Tiefen der Gottheit felbjt ihren 
Grund haben fann. Cine fleine Einficht in die Bmeckmakiqkeit der 
Gejchöpfe in ihrem Verhältnis zueinander iwie zum Ganzen, wie eins 
dem andern nach feiner ihm gegebenen Art dient und vor allen Dingen 
dem Menjchen gu Nub und Frommen fich zu ertveijen beftrebt ift, 
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erwärmt auch das Herz eines natürlichen Menfchen mit der Grfennt- 
nis einer Güte, die nur aus dem Herzen der eivigen Gottheit quillen 
fann. — Neben der Allmacht, Weisheit und Güte Gottes, die der 
natürliche Menjeh aus den Werfen der Schöpfung wahrnehmen Tann, 
hebt jich aber befonders noch ein „erfennbares” Stick der Söttlichkeit 
Gottes unabweisbar hervor: die göttliche Gerechtigkeit. Cin flüchtiger 
Blicf in die phyjijehe Welt [ehrt die ftarre Wiedervergeltung al3 ein 
oberjtes Gefeg. Wozu Beifpiele anführen, two dod die Retribution, 
Dieje Grundbedingung der Gerechtigkeit, fich uns im Naturreich auf 
Schritt und Tritt jo grell unter Augen ftellt, daß wir, zuiveilen mit 
Entjegen, die Hände überm Kopf zufammenfchlagen und ausrufen: 
Wie fann es nur möglich fein, daß jelbjt unter der unberniinftigen 
Kreatur alles jich jo jchnell ausgleicht! Und geben wir nun gar in 
Die Gefchichte der Menjchheit jelbjt, jtudieren wir die Individuen twie 
die Volfer — auch dort ER wir, wie zuleßt das ee Der Gez 
rechtigfeit zu feiner Geltung fommt. Die Weltagefcichte ijt das Welt- 
gericht, daS haben auch denfende Heiden längit erfannt und ausge- 
fprocjen und darin einen Abglanz des Gottes gejehen, Deffen Wejen 
jelbjt Gerechtigfeit tit. 

Darin aber gipfelt die Erfenntnis, die der Wtenfeh von Natur 
bon Gott haben fann, in der Erfenntnis der Allmacht, Weisheit, Güte 
und Gerechtigfeit Gottes. Aber felbft was der Mtenfeh von Natur 
von Gott erfennt, find lauter Bruchitücde, Die er jeinem eigenen Herzen 
wie auch der Natur geradezu mit Gewalt abringen muß. Und felbjt 
wenn ein Menjch eS in der natürlichen Gotteserfenntnis allen voraus- 
tate, zuleßt würde ihm doch der Verjtand buchftablich jtillftehen, und 
er fonnte nicht weiter. Bei aller Rorfcehung mit noch jo Icharfem Ver- 
ftande wiirde er auf natürlichem Wege nie erfahren, wer Gott ift, und 
noch weniger, wie der Menfch zur jeligen Gemeinschaft mit diefem Gott 
fommt. Gerade die Erfenntnis der Gerechtigfeit Gottes wird die in 
dein Menfchen bon Natur wohnende Feindichaft wider Gott heraus- 
fordern zu jeglicher Art der Selbithilfe, um das Gott umgebende Duntel 
zu durchdringen. Grobe Heiden und feingebildete Heiden liefern dafür 
Beiveife genug. Damit aber geben dieje ja zu, daß Gottes Dafein 
für jie nicht mehr in Frage jteht, und dag die bei ihnen jich findende 
natürliche Gotteserfenntnis ihren Ziwvec erreicht, nämlich „daß {te feine 
Entfcehuldigung haben”, eis 70 eivaı adroüs dvanohoyntovs. Dazu hat Gott 
Den Menjchen noch die natürliche Erfennints gegeben, dazu vor allem 
foll fie den Menjehen dienen, das jagt Paulus hier flipp und flar, 
ihnen jeglichen Entjehuldigungsgrund zu nehmen, an jenem Tage näms 
fih, wenn Gott nach feiner ewigen Gerechtigfeit jeinen Zorn bom 
Himmel wird offenbaren über alle Gottlojigfeit und Ungerechtigkeit 
der Menfchen, welche die Wahrheit durch Ungerechtigkeit niederhalten, 
Rim. 1, 18. Die, natürliche Gotteserfenntnis tft, wie Paulus den 
Philofophen zu Athen jagt, den Menjchen dazu gegeben, „daß fie den 
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HErrn fuchen follten, ob fie doch ihn fühlen und finden möchten“. „Und 
aiwar”, fährt Paulus fort, „er ijt nicht ferne bon einem jeglichen unter 
uns; denn in ihm leben, weben und find wir“, Apoit. 17, 26. 27. 
Aber freilich, die revelatio divina naturalis und die notitia Dei 
naturalis ijt nicht ein Gnadenmittel. Sie redet nur notdürftig bon 
Gottes Gerechtigkeit, aber bon einem. gnädigen Gott für die Sünder 
weiß jie nichts. Im Gegenteil, wer über die natürliche Gotteserfennt- 
nis nicht Hinausfommt, den wird am Tage des Gericht der Zorn 
treffen, und er wird felbjt dazu Amen jagen müjjen, weil er Die 
Wahrheit in feiner natürlichen Verblendung niedergehalten und alfo 
feine Entfehuldigung hat. Diejer Selbjtverdammung und dem Born 
de3 gerechten Gottes zu entfliehen, dazu ift eine andere als die bloß 
natürliche ErfenntnisS Gottes nötig. WB. B. 


(Fortjegung folgt.) 


en 
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Der Schöpfungsberidt. 
(Fortfegung.) 

„Der Unterfchied“, jagt Gunfel in jenem Buche „Schöpfung und 
Chaos”, „zwifchen dem babylonifchen Mythus und Gen. 1 ijt jo groß 
in der religidjen Haltung und in der äfthetifchen Färbung, daß fie auf 
den eriten Blick nichts gemeinfam zu haben feheinen. Man begreift die 
Abneigung derer vollfommen, Die fich feheuen, beide Berichte nebenz 
einander auch mir zu nennen.” Mus dDiefem Grunde vergichtet man 
Denn auch in der Regel auf eine unmittelbare Mbleitung des 
biblifhen Schöpfungsberichtes von dem babylonifden Mardufmythus. 
Neligionsgejchichtlich betrachtet, ijt der Whftand ginijehen den beiden zu 
groß, alS daß eine direfte Abhängigfeit des einen bom andern anguz 
nehmen wäre. Eine fo erhaben einfache Erzählung, twie fie Gen. 1 
Darbietet, reprajentiert nach den Anjchauungen der fritifhen Schule den 
End- und den Höhepunkt eines langen Entwiclungsprogefies, mährend- 
dejjen fich der urjpriingliche Mythus allmählich verloren und höchiteng 
noch einige Spuren hinterlajjen habe. ‚Wir müffen nämlich hier im 
Auge behalten, daß nach der herrichenden Kritif das erjte Kapitel der 
Genelis ein exilifches oder nacherilifches Produkt ift, alfo frühefteng 
im fechften borchrijtlichen Sahrhundert feine Niederfchrift erhalten hat. 
Daher denn auch der ftreng monothetftifche Zug, der diefer Erzählung 
eigen tt. Daher auch ferner „die etivas nüchterne, den gelehrten Ver- 
fajfer verratende Art, tote in peinlicher, fait ans Pedanttjche ftreifender 
Weije die einzelnen Kategorien der Pflanzen und Lebeimefen unterz 
fchiedDen werden. . . . So jchreibt nicht der Volfsmann, der in der 
Blütezeit des Volfslebens dem frifehen Hauch der Volfzfeele in poetifcher 
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Form Ausdruck zu verleihen veriteht. So fchreibt vielmehr der Ges 
lehrte einer Epigonenzeit, der in feiner Studierftube angitlich bemüht 
tit, feinen Gegenjtand ja auch nach allen Seiten bin grimbdlich und erz 
ihöpfend zu behandeln“.)) 

Nach jolchen PBrämiffen mu alfo der Schöpfungsbericht in früheren 
Perioden der Gejchichte Israels in anderer, urfprünglicherer Form furz 
tiert haben, in einer Form nämlich, die einen uriwichfigen mythifchen 
Charakter trägt. Das dies auch tatfachlich der Fall geivefen fei, fol 
jich mit voller Klarheit aus einer Reihe von altteftamentlichen Stellen 
ergeben, die bon einem Drachenfampf Sahtwes reden. Diefer Drache, 
der bald als Nahab, bald als Leviathan oder als Behemoth, Schlange 
oder einfach al$ das Meer erjcheint, gilt als die Perfonififation des 
Urmeers, des Chaos. C3 ijt alfo der Chaosdrache, der nach den bez 
treffenden Stellen bon Sabtwe erfchlagen wird. Wo auch immer von 
diejem Kampfe die Rede fei, jpiegele fich die ältere israelitifche Volt3- 
tradition uber die Weltichöpfung wider. Hier trete uns in „frifchen 
parben” der Urmythus entgegen. Man fei daher „berechtigt, für das 
iSraelitifche Altertum geradezu bon einem Kahtve-Tehom (Chaos) = 
Mythus ... bor und in Verbindung mit der Weltfchöpfung zu reden“ 
(Zimmern). Wher woher dann diefer Mythus? „Aus Babylonien“, 
lautet die Antwort. Denn die urjpriingliche Zufammengehörigfeit des 
Sahivefampfes und des babylontichen Marduffampfes fonne angefichts 
der nahen Werivandtichajt beider feinem Zweifel unterliegen. Der 
Sahmefampf jet eigentlich nichts anderes als der nach Israel über- 
tragene Marduf-Tiamatfampf. Der Sieg, den nach dem babylonifchen 
Mythus der Gott Marduf iiber die furchtbare Tiamat errungen habe, 
fet bon den SSraeliten ihrem eigenen Gott Sahive zugefchrieben worden. 
Dadurch wurde der Mardufmythus auf israelitifchen Boden verpflangt, 
um da fchließfich, geläutert und gereinigt, al3 Gen. 1 zu erfcheinen. 
Eo vor allen Dingen Gunfel (dem Zimmern folgt), der alles ein= 
flagige Material aus den poetifchen Büchern des Alten Teitamentes - 
in dem oben zitierten Werf, „Schöpfung und Chaos”, gejammelt 
und im Sntereffe der in Frage jtehenden Hypotheje verarbeitet hat. 
Die Ergebniffe feiner eingehenden Unterfuchung fat er furg fo zus 
fammen: „1. Mardufinythus; 2. poetijche Nezenfionen des Yabhwe- 
mythus; 3. Gen. 1. Der babylonifche Mythus wird nach Israel über- 
tragen. Dort verliert er manches bon feinem Mythologifchen, fait alles 
bon feinem Rolytheijtifchen (da3 heißt, fehon in den Drachenfampf- 
Stellen). In Gen. 1 ift er, jomweit das überhaupt möglich ivar, völlig 
judaifjiert.” Das ware der religionsgefchichtliche Hergang. Demnach 
bilden die genannten poetifchen Stellen die Zwifchenglieder ziwifchen dem 
babylonifchen Mythus und Gen. 1. Sie zeigen uns den Weg, tie 
Gunfel fagt, auf dem der urfprüngliche Mardufmythus zu Gen. 1 
geworden ift. Von diefen Stellen hat man daher auch auszugehen, 


1) Biblifhe und babylon. Urgefhichte, ©. 7. 
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um die Entftehung und den Charakter von Gen. 1 richtig beurteilen 
zu fönnen. Sehen tote daher die hauptfächlichiten Stellen etwas 
näher an! 2) 
Nef. 51, 9 Ff. ftebt folgendes gu lejen: 
Auf, auf, umfleide dich mit Kraft, du Arm Yabhiwes! 
Auf, wie in den Tagen der Vorzeit, unter den Gejchlechtern der uralten 
Beiten! 
Warft du e8 nicht, der Rahab zerhieb, der den Drachen (PIM) durch- 
bohrte? 
Warft du es nicht, der das Meer, die Waffer der großen Flut (TI) oA) 
trocen legte, A ; 
Der die Tiefen des Meeres zu einem Wege machte, damit Die Erlöften 
Durhjhreiten fonnten? 


Um dem Lefer zu zeigen, wie man diefe Stelle in babyloniihem 
“Nnterefje verwendet, lajje ich mehrere neuere Forjcher Hier zu Worte 
fommen. Ounfel jagt: „Wenn diefe Sahivetat [die Zerjchmetterung 
Rahabs}] nach 10 b den ‚Erlöften‘ einen Weg zum Hindurchziehen ge= 
öffnet Hat, fo ijt offenbar an den Durchgug durch3 Rote Meer ge- 
Dacht. ... Sndes bleibt die Frage beitehen, wie denn Hier der Unterz 
gang Bharaos als die Vertilgung eines großen Ungeheuers gejchildert 
fwerden fonne. Colche Bilder werden nicht iwillfiirlich erfunden, jonz 
dern jte treten nur als die nachträgliche Umdeutung und Aneianung der 
Tradition auf... . Unleugbar ijt alfo, daß bier ein Mtythus von 
Rahabs Überivindung in der Urgeit borausgejebt wird, mit dejjen Farben 
an Diefer Stelle der Untergang Pharaos ausgemalt wird.”  Ghnlich 
Simmern: „Die Sache liegt fo, Dak die Berjchmetterung Rahabs,.. . 
bon der hier die Rede ijt, urjprünglich bon dem Kampfe Sabhives mit 
Hahah vor der Weltjchöpfung gemeint und erjt fefundar auf den Durch- 
zug der YSraeliten durchs Rote Meer übertragen ijt.“ Dubm (Komz 
_ mentar zu Sefata): „Die Tage der Vorzeit, der altejten Generationen, 
find nicht die Tage Mojts, fondern die Weltenzeit, Kabab nicht das 
Symbol vighptens, jondern das Meerungeheuer, und der Prophet fpielt 
auf die Mythen von den Kämpfen des Gottes des Lichts und der Ord- 
nung mit den Mächten des Chaos an.” Hans Duhm, Sohn des 
Vorigen, führt ebenfalls mehrere „Gründe“ an für die mythologijfde 
Deutung unferer Stelle. Cr macht geltend, daß, wenn der Dichter nur 
an die Nettung Israels gedacht hätte, er die Austrodnung des Meeres 
an die Spike geftellt hätte; daß er die Rückkehr der Flut, in der die 
Ygypter zugrunde gingen, nicht bergeffen hatte; daß er fich eines höchit 
übertriebenen Ausdrud3 bedient hätte, wenn er das. feichte Schilfmeer 
als die große Slut (ma) oN) bezeichnet hätte.) Low jagt: „Da ift 

2) Ich führe hier nicht alle von Gunfel befprochenen Stellen an — einmal 
des Naumes wegen, jodann aber auch, weil manche von ihm angezogene Stelle fiir 
die ganze Sache belanglos ijt. 

3) König, Altorientalifche Weltanfchauung und das Alte Teftament, S. 40. 
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freilich bon der Bändigung sighptens und der Befreiung der Sstaeliten 
aus Ägypten die Rede, aber man würde nicht darauf gefallen (!) fein, 
Dabon mit folchen Ausdrüden zu fprechen, wenn man nicht von einem 
andern Rampfe Nahives mit Rahab, die er gerhauen, mit einem Drachen, 
den er durchbohrt, hätte erzählen hören.“ Gndlich Cheyne: “Rahab 
is a symbolic expression for Egypt, but the phrase has a substratum 
of mythology.” (Prophecies of Isaiah.) 

Was it nun dazu zu fagen? Schwebt hier dem Propheten eine 
mythologijde Tradition bor? Muß man zu einem alten Schöpfungs- 
mythus feine Zuflucht nehmen, um bei der Auslegung den vollen Ge- 
danfen zu fajjen? Dagu fcheint hier nicht die geringite Notwendigz 
feit borhanden zu jein. Was zunäcjt die Bezeichnung „Rahab” und 
„Drache“ anbetrifft, jo werden diefe Ausdrücke auch fonft auf Sigypten 
oder dejjen Herrjcher angewandt. Co Sef. 30, 7: „Üguptens Hilfe 
tt eitel und nichtig. Darum nenne ich e8 Rahab, das nichts tut.” 
Eigentlih: Naw of IN, Rahab, Grogmairl, Prahlhans — fie (die 
Einwohner sqyptens) find StilfefiBer; oder mit Delißih: Gropmaut, 
das stille jibt. Bejonders flar ijt die Beziehung auf Ägypten Pf. 87, 4: 
„sh (Sahive) nenne NRahab und Babel meine Befenner” (oder meine 
Vertraute). Üghpten und Babel, die beiden Meprajentanten der Welt» 
macht, werden einit Sahive befennen. Chenfo fteht eS mit der Bez 
zeichnung „Drache“, PIM, Meerungeheuer. Auch dies ijt Emblem 
Yghptens. Hefef. 29, 3: „Sprid und jage: Co Sprit der OHGrr 
Sabwe: Firiwahr, ich will an dich, Pharao, König von Wgypten, du 
großes PIA [Kausjch: Rrofodil], das inmitten jeiner Ströme lagert.“ 
Die folgende nähere Befchreibung des PIM paßt nur auf das Krofodil 
und auf fein möthifches Wefen. Ganz ähnlich auch Hefef. 32, 3: 
„Meenfchenfohn, jtimme ein Klagelied an über Pharao, den König von 
Mgypten, und jprich zu thm: ... Du biit dahin und twarft doch tie 
ein PIA, Krofodil im Meer, fprudeltejt mit deinen Nüftern, tritbteft 
das Wafer” ujw. — Was aber durchaus gegen die mythologiiche Xuf- 
faffung unferer Stelle fpricht, ift Die Zeit, in der die Rettungstat Yahiwes 
mit der Erlequng des Drachen jtattgefunden haben fol. ES handelt 
fich Hier nicht um eine fehöpfungsgejchichtliche, jondern lediglich um eine 
geichichtliche Großtat Jahives. Denn die Schöpfung gejchah nicht bei 
den Gefchlechtern oder Generationen der Urzeit, fondern etwas früher. 
&3 ijt daher eine gang willfürliche Behauptung, wenn Duhm Furziveg 
fagt: „Die Tage der Vorzeit, der ältejten Generationen find nicht die 
Tage Mofts, fondern die Weltengeit.” Der Text redet aljo gleich im 
exjten Teil von der Rettung der YSraeliten und dem Gtrafgericht an 
Signpten. Damit fallen auch die Einwände des jüngeren Duhm der 
Hauptfache nach in nichts zufammen. Was er fagt bon der Mirckfehr 
der Flut, die der Dichter nicht ausgelaffen hätte, wenn er nur an 
Trocenlegung des Schilfmeers gedacht hätte, ijt Durchaus fubjettiv und 


4) Bitiert von König, a. a. O., ©. 42. 
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fait pedantifch, desgleichen die angebliche Übertreibung mit dem Aus- 
druct „die große Flut“. Weiß man übrigens ganz genau, ipie tief 
das Schilfmeer an der betreffenden Stelle in jener grauen Borgeit 
war? Sit ferner das Schilfmeer nicht ein Teil des Weltmeers? End= 
lich redet fehon das Triumphlied Ex. 15, 5 bon dem Schilfmeer als von 
npinn (Tiefen, Fluten) und gewaltigen Wafjern, OWN DD. 
Summa, twit haben feine Veranlaffung, in unferer Stelle einen mytho= 
logijegen Hintergrumd anzunehmen. Dah gypten mit einem Waller- 
tier, einem Krofodil, verglichen wurde, liegt fehr nahe. Bom ges 
jpundenen Nil durchzogen und am Meeresufer gleich einem Rrofodil 
gelagert, fonnte e8, vie König jagt, leicht wie ein ungejtümes Geez 
getier erjcheinen, das in Borderajien nach Beute fchnappte.) 


Bi. 89, 9 ff. 

Sahive, du Gott der Heerjcharen, wer ijt wie du gewaltig, Bah? 
Und deine Treue tft rings um dich her. 

Du bleibft Herrjcher, wenn das Meer fich empört; 

Wenn fic) jeine Wellen erheben, du jtilleft fie. 

Du haft Rahab wie einen Erjchlagenen zermalmt; 

Mit deinem Starten Arm zeritreuteit du deine Feinde. 

Dein ift der Himmel, dein die Erde, 

Die Welt, und twas fie füllt — du haft fie gegründet. 

Hierzu Gunfel: „In einem Hymmus auf Sabiwe wird die Über- 
windung Rahabs gefeiert. Auch Hier ijt die Parallele das Meer. Da 
in diefem Palm der Sujammenhang mit der Schöpfung 12 fF. deutlich 
angezeigt tt, jo tit hier die Beziehung auf Ägypten gänzlich unmöglich. 
Rahab ijt ein Ungeheuer, das bei der Schöpfung, genauer, . . . vor 
der Schöpfung, getötet iit.“%) Cine fithne Behauptung! Wie mill 
man Denn beweifen, daß Rahab hier bor der Schöpfung getötet ijt? 
Ctiva mit dem Hinivei$ darauf, daß ja im näcjten Vers bon der 
Gründung der Welt die Rede ijt? Aber mie jteht es mit den jtolzen 
Wellen, die vorher genannt wurden? Oder haben wir hier vielleicht 
an die Empörung des Ilrmeers, des Chaos, zu denfen? Dies anzu 
nehmen, wäre nicht mur höchit unnatürlich, fondern jpraclich unmögs 
lich, da e3 jich nach dem Hebräifchen um eine fich ftets wiederholende 
Tätigfett Rahives handelt, nicht um die Befchwichtigung des Urmeers 
bei der Weltfchöpfung. Der Sinn: SGooft das Meer und feine Wogen 
fich erheben, befchtwichtigt (DR2WN, Imperfeft, zum Ausdruc der Wieder- 
holimg) fie Sahive. Alfo nur weil Rahab hier neben dem Meer ge= 
nannt ipird, foll damit wieder auf den Chaosdrachen hingemwiefen fein. 
Aber warum follte der Dichter in diefem Lobpreis auf die Himmel 
und Erde umjpannende Allmacht Yahwes bei der Erwähnung des 
Meeres nicht der großen Nettungstat beim Durchgang durch das 
Echilfmeer gedenfen? Mit andern Worten, die Beziehung auf Ägypten 
it Hier fetnestwegs gänzlich ausgeichloffen, fondern fügt jich völlig un- 


i 


5) Ua. O., S. 47, 6) Wa. O., 6. 34. 
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gezwungen in den Zufammenhang. Rahab ift auch hier Bezeichnung 
Äghptens. Demnad jind auch unter den „Feinden“, die hier erwähnt 
ind, nicht etiva die „Helfer Rababs” in mythologijdem Sinn zu verz 
tehen, jondern die Ägypter. Auch Bäthgen erklärt die Überwindung 
Rahabs einfach bom Untergang der Ägypter im Noten Meer, ohne an 
ein mhthifches Wefen zu denken. 


Bi. 40, 5. 
Wohl dem Manne, der da macht Jahiwe zu feinem Vertrauen 
Und fich nicht twendet zu den Rehabim und zu denen, die zur Lüge abfielen! 


Auch Hier findet Gunfel eine Anfpielung auf Chaosdrachen. Er 
jagt, die Gegenüberjtellung „Qahive vertrauen, den Nehabim jich er= 
geben, der Gebrauch des für den Gottesdienft tegnifchen Wortes BIN m5" 
(fich wenden Zu) betvetjc, daß Rehabim hier ein Gokenname fet. „Der 
Pjalmijt nennt die Gößen des Heidentums Chavsdrachen.” Dieje Er- 
flarung fit nach dem Tert, wie er uns vorliegt, unmöglich; denn die 
Rehabim werden mit Menfchen in Parallele gefebt, nämlich mit den 
zur Lüge Whivetchenden. Mlfo werden unter Nehabim wohl auch 
Menfchen, nicht Gößen zu verjtehen fein. Um diejer Schtwierigfeit aus 
dem Wege gu gehen, emendiert Gunfel den Lert, indem er IAD ‘wy in 
313 ALY umandert und dadurch folgende Hberjegung erhält: „Heil 
dem Manne, der macht Sahive zu feiner Buberjicht und nicht den 
Nehabim jich ergibt, zur Lüge abfallt!” Was ferner den Gebrauch 
„des für den Gottesdienst technijchen Ausdruds ox np", jich menden 
au, betrifft, jo ijt er durchaus nicht fo ftreng gottesdienftlich technisch, 
daß eine Beziehung auf Menfchen ausgejchloifen wäre. Wenn es 
heißt: „Wendet euch nicht [dasfelbe hebrätjche Verbum] zu den Toten 
befchiwörern und den Weisjagern!” Leb. 19, 31, warum follte der 
Pialmift, wenn er gum Gottvertrauen auffordert, nicht jagen fünnen: 
„Wohl dem Manne, der jich nicht gu den ‚Stolzen‘, ‚übermütigen‘ 
tverdet!”? Das Wort „Rehabim” ift an jich Dunfel. Sebt Itegt es 
uns aber blo daran, die möythologifche Erflärung als unhaltbar zu 
Bo Hiob 26, 12 f. 

Mit feiner Macht jchrekt er das Meer auf 

Und dur jeinen Verftand zerjchmettert er Nahab. 
Durch feinen Hauch wird Heiterkeit der Himmel; 
Seine Hand durchbohrt die flüchtige Schlange. 


Hiob 9, 13. 
Gott wehrt nicht jeinem Zorn. 
Unter ihm Frümmen fich Nahabs Helfer. 
Sn diefen beiden Stellen fpielt das Buch Hiob „mit überiviegender 
Wahrfcheinlichfeit auf die Beztvingung des Urogeans an; aber man 
darf nicht vergeffen, daß diefe Ausfprüche ausländijchen Sprechern in 
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den Mund gelegt find“) Während alfo König hier Mythologifches 
annimmt, fucht er zugleich den israelitifhen Schreiber (und mit ihm 
fein Volf) vor dem Verdacht zu retten, alS gäbe er feiner perjönlichen 
Überzeugung Wusdruck. Diefe ängftliche Vorficht jcheint mir durchaus 
überflüffig. Sit mohl anzunehmen, daß der Dichter anders geredet 
haben wiirde, wenn fich das „Drama“ des Buches Hiob auf israelitt- 
fhem Boden abgefpielt hatte? Ich glaube faum. Gr hätte in dDtefem 
Fall feine Gedanken in ganz dasfelbe Gewand einfleiden fonnen, ohne 
feine Volfsgenoffen oder auch uns zu verlegen. Wir fonnen aljo hier 
unumivunden zugeben, daß in Ddiefen zwei Stellen müythologiihe Anz 
fhauungen vom Dichter gebraucht werden. Damit ijt natürlich noch 
nicht gefagt, daß dicfe Borjtellungen eine ältere Stufe in der Religion 
Ssraels darjtellen. Das hieraus zu jchließen, „wäre ebenjo berfebhrt, 
twie wenn man Schillers Beit fiir die qriechijche Religion reflamieren 
wollte, weil ex in der Glocfe die teure Gattin bom fedhiwargzen Firjten der 
Schatten wegführen laßt“,d ebenfo verfehrt, wie wenn man die Ameri=- 
faner des neungzehnten Jahrhunderts an eine unterirdische Styr glauben 
liege, weil Edgar Allen Woe bon einer “saintly soul” redet “that floats 
on the Stygian river”. Seremias weilt ferner darauf Hin, dak Luther 
in den Echmalfaldifchen Artikeln von einem Kampf wider. den Drachenz 
fchwanz zu Mom redet. Mit andern Worten, man muß bier zmwifchen 
Form und Sache unterfcheiden. Gerade die gehobene, poetische Sprache 
bedient fich gerne mythologiicher Bilder und Phantafien, wie fic 
das ja leicht nachweisen laßt. Much die biblijchen Schreiber haben 
bie und da Züge aus der Mythologie entlehnt, um ihre Sprache zu 
bereichern.) Das hat nichts Bedenfliches. Das fonnte ebenjomohl ge= 


7) König, a. a. D., ©. 48, 

8) Veremtas, Das Alte Teftament im Lichte des alten Orients, S. 178. 

9) Einige Stellen, um dies zu iffuftrieren. Hiob 9, 9: „Der (Gott) bereitete 
das Barengeftirn, Orion und Pleiaden.” „Orion“ heißt im Grundtert Sip5, 
Yor, weil die alten Völker in diefem Sternbild einen gegen Gott anftiicmenden 
Miejen erblidten, der twegen feines törichten Frevelmuts an den Himmel ge= 
{hmiedet wurde. Hiob 3, 8: „Berfluchen mögen fie [die Nacht] Tagesverwün- 
jeher, Die e3 verftehen, den Drachen zu reizen.“ Auch an diefer Stelle wird ganz 
offenbar Bezug genommen auf eine mythologifche Volfsvorftellung. Hiob wünfcht, 
daß die Tagesvertwänfcher, die durch ihre Bannfprüche einen Tag zu einem dies 
nefastus, einem Unglüdstag, zu machen verftehen, die Nacht feiner Empfängnis 
berwiinfden möchten. Bm zweiten Halbvers wird dann nod) auf die befondere 
Kunft diejer Zauberer Hingewiefen, die darin deftand, den Drachen (2eviathan) 
aufzureizen, daß er Sonne und Mond verfchlinge oder fic) um fie Herumtpinde, 
jo daß Sonnen und Mondfinfterniffe entitehen. Delikjd) bemerkt: „Die Chinefen 
jowohl als die Cingebornen von Algier machen noch heutigestages bei einer 
Sonnen= oder Mondfinfternis wildes Getdje mit Trommeln und fupfernen Beden, 
bis der Drache feine Beute fahren läßt." (Kommentar zu Hiob.) — 8 ift inter= 
ejfant, wahrzunehmen, zu welchem Kunftgriff Guntel bei diefer Stelle greift, um 
auch fie zugunften feiner Hypothefe verwerten zu finnen. Da der Hier erfcheiz 
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Icheben, als daß der Apojtel Paulus an drei berjchiedenen Stellen 
heidnifche Dichter zitiert. Ba, jelbit wenn alle die bon Gunfel in 
feinem Buch behandelten Stellen von einem Drachenfampf Nahwes 
Iwirflich Wnfpielungen wären auf den babylonifchen Marduffampf, fo 
würde das die veligionsgejchichtliche Prarogative des Alten Teftaments 
nicht im geringiten beeinträchtigen. Das würde dann nur bejagen, 
dab die alttejtamentliche Poejte bet der Befchreibung der Almacht 
Sahives ihre Farben der orientalifhen Mythologie entlehnt hat. Aus 
jolchen Bildern weittragende Hiftorifche Deduftionen machen zu wollen, 
verrät Gejchmadsperirrung und Mangel an literarifhem Ginn und 
Verjtändnis. ES ijt wohl zu beachten, daß alle die genannten Stellen 
poetifcher Natur jind. Cin falter, bloß bijtorijder Sinn fann ihnen 
nicht gerecht werden. Geiviß, wirft man die ganze alte orientalische 
Welt bon vornherein in einen Topf, fucht man bon vornherein alles 
aus einer Mrguelle abzuleiten, tritt man mit dem Axiom, daß Babel 
der einzige Kulturherd für ganz Vorderajien gemwefen jet, an die Bez 
urteilung der biblifchen Überlieferung heran, jo jtehen die Refultate 
feit, ehe die Unterjuchung beginnt. Daher denn auch die verichtedenen 
Ergebnilje bet den Stellen, die wir jebt bor uns haben. Doch zuric 
zur Cache! 

Wenn wir zugegeben haben, daß die beiden Hiobjftellen mythijche 
Anspielungen enthalten, jo ijt damit noch nicht betwiejen, daß Rabhab 
der babylonifchen Tiamat entipricdt. Budde nimmt das als ausge- 
macht an. Rabhab ijt „der foSmogonijche Drache, die Tiamat des Zivei- 
jtromfandes. ... Die Rolle des babylonijchen Marduf ijt einfach auf 
Sahive itbertragen”. (Kommentar zu Hi0b.) Dabidfon fat die Sache 
allgemeiner auf. Gr bemerft gu Hiob 9, 13: “Rahab is the sea, the 
monster of the sea. In the poetical nature-myth, this stormy sea, 
assaulting heaven with its waves, was personified as a monster leading 
his helpers on to wage war with heaven, but was quelled by the 
might of God. ... That the poet makes use of the floating frag- 
ments of superstition and mythology still existing in the popular 
mind has nothing surprising in it.” (Commentary on Job.) %Xhnlich 
Delibfch in feinem Hiobfommentar, der aber unter Rahab und feinen 
Helfern titanifche gottfeindliche Mächte im allgemeinen verfteht. Sehr 
auffällig ift gerade bei diefem Vers der Ausdrud „Helfer Nahabs“, 
Der dem babylonifchen Wusdruck „Helfer Tiamats” im Schöpfungsepos 


nende Drache (Leviathan) mit dem Meer nichts zu fchaffen Hat, folglich auch in 
feinem Zufammenhang fteht mit dem „Ghaosdrachen”, jo ändert Guntel einfach 
pi, Tag, in DI, Meer, um! MWhnlich wie an unferer Stelle wird auch Kap. 26, 13 
die Verduntelung der Sonne auf einen Himmelsdracen zurücgeführt, Diefer 
Drache wird durchbohrt, und die Sonne fommt wieder zum Vorfchein. Das ift 
mythologifde, man fünnte faft jagen, poetifche Sprache. “The origin of this 
mythology is probably nothing else than a stroke of the imagination, which 
turned the dark cloud or the eclipsing shadow into a huge dragon.” (Da- 
vidson, Book of Job.) 
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genau entfpricht. © muß demnach immerhin die Möglichkeit offen gez 
lajfen werden, daß dem Dichter der Marduf-Tiamatfampf befannt ge= 
wejen fet. Dies ift fogar fehr twwahrjdeinlich. Doch damit ijt wiederum 
nichts beiviefen für die Hypotheje einer Entlehnung von jchöpfungs- 
geschichtlichen Sdeen aus Babel. In bezug auf Hiob 26, 12 Ff. brauchen 
wir nach dem eben Gefagten nicht viel hinzuzufügen. Daß auch bier 
unter Rahab ein mythijdes Ungeheuer gemeint fei, wird faum, mie 
oben gejagt, beftritten werden fünnen. Ob aber unter Rahab ein 
Meeresdrache oder ein Himmelsdracdhe zu verftehen fei, darüber gehen 
die Meinungen auseinander. Wir fünnen für unfern jebigen Ymed 
auf eine weitere Unterfuhung verzichten, da diefe Arbeit feine aus- 
führliche Gregefe diefer Stellen bieten till. 
Wir laffen nun einige Stellen folgen, in denen der Leviathan 
erjcheint, Bi. 74, 12 ff.: 
12. Gott tft ja mein König von alters her, 
Der Heilstaten auf Erden getan hat. 
13. Du haft durch deine Macht das Meer gejpalten, 
Die Häupter der Drachen auf dem Waffer zerbrochen. 
14. Du haft die Häupter des Leviathan zerjchmettert, 
Gabjt ihn der Schar der Witjtentiere zum Fraße. 
15. Du haft gefpalten Quelle und Bach; 
Du Haft ausgetrodnet immerfliegende Ströme. 
16. Dein ijt der Tag und dein die Nacht; 
Du haft befeftigt Sonne und Mond. 
17. Du haft alle Grenzen der Erde feitgeftellt; 
Sommer und Winter, du haft fie gefchaffen. 


Die „herkömmliche Exegeje”, Die VB. 13—15 auf die Wunder des 
AYuszugs bezieht, wird von Gunfel mit der Bemerkung, daß die Drachenz 
überiwindung im Zufammenhange mit der Weltfehöpfung ftehe, daß die 
Heldentat Nahives V. 18—15 vor der Schöpfung der Welt gejchehen 
fet, als irrig zurücdgemwiejen. Wher die „herfömmliche Gregeje” tft 
forreft und die Gunfelfche falih. Die Frage ijt diefe: Will der Dichter 
überhaupt eine Belehrung über den Hergang bet der Weltichöpfung 
geben? Will er die Schöpfungstaten Sahimes in ihrer zeitlichen Reihenz 
folge erzählen, fo daß auf den Drachenfampf ähnlich mie im babylo- 
nifchen WMythus das eigentliche Schöpfungswerf folgte? Daß ein 
folcher Gedanfe der ganzen Anlage und Tendenz des Pfalmes mider- 
fpricht, wird jedem flar, der das Lied nur oberflächlich anfieht. Denn 
was ift der Gedanfengang? Der erjte Teil enthält eine ,,flehentliche 
Bitte, daß Gott fich feiner Gemeinde, iiber die fein Borngericht er- 
gangen, toteder erbarmen und die Trümmer Zions twieder aufrichten 
möge“. Dann folgt eine Bejchreibung der fchredlichen Bertwiiftung, 
die der Feind an beiliger Stätte angerichtet hat. Was aber den 
Sammer noch fteigert, ijt die Verzögerung der göttlichen Hilfe. Doch 
beratveifelt der fromme Dichter nicht. Am Hinbli auf die früheren 
Heilstaten Gottes fchöpft er Troft mitten im Leiden. Mit diefen Ge- 
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danfen beginnt unfer Raffus, BV. 12. Der Sinn de3 ganzen Whe 
fejnittes ijt folgender: Gott hat jchon öfters im Verlauf der Gee 
fehtehte Israels die reiche Fülle feiner Macht in großen SHeilstaten 
entfaltet, 8. 13—15. Qa, er ift der Schöpfer Himmels und der Erde, 
Daher toird und fann er auch in der gegenwärtigen Not mit ferner 
rettenden Allmachtshand eingreifen und dem Sammer ein Ende machen. 
Was will aljo die Bemerfung: „Die Heldentat Kahtwes BV. 18—15 ift 
gejchehen bor Schöpfung der Welt, BV. 16 Ff.“2 Die ganze Auslegung 
Gunfels jcheitert fchon an der einfachen Tatfache, daß es fic) Hier 
nicht um Heldentaten, jondern um Heilstaten handelt. G3 find nie’ 
Sahives, an die der Dichter denkt, Rettungstaten. Folglich ift mit der 
Zerjcehmetterung der Häupter der Drachen und des Leviathans auf eine 
folche Rettungstat Hingeiviefen. Könnte der Pialmift wohl die Er- 
legung des Chaosdracjen und die Weltfhöpfung als eine Heilstat be- 
zeichnet haben? Wem wurde dadurch Rettung und Heil verfchafft, ehe 
es überhaupt Menjchen gab? Die Drachen (DIM) find nichts anderes 
als Bezeichnung der Üghpter. Lebiathan ijt das Krofodil, ebenfalls 
Symbol Ügyptens. Hier erfcheint dies „Ringeltier” mit mehreren 
Köpfen, weil an das ägyptifche Heer gedacht ijt. ES ift nicht nötig, 
Die Häupter nach dem Borgang des Targum fpeziell auf die Feld- 
herren Sharaos zu beziehen. Unter den immermwährenden Strömen, 
VW. 15, berjteht Gunfel „die Ströme des Urmeers”, während das doch 
die jtehende Bezeichnung ijt für perennierende Ströme im Orient, nie 
verjiegende Ströme. Wenn diefe Ströme bon Yabhtve trocengelegt 
wurden, fo ijt damit auf den Durchgug durch den Gordan Hingemiejen, 
tote in ®. 13. 14 der Durchzug durchs Mote Meer gemeint ijt. End- 
lich: „Du Haft gefpalten Quelle und Bach.“ Damit weit der Dichter 
auf das Herborbringen des Waffers aus dem Felfen hin; vgl. Er. 17, 6. 
®ejpalten — fpaltend hervorbringen. Duelle und Bach ijt das joge- 
nannte effizierte, aus Der Handlung herborgegangene Objeft. Dies 
find alfo die Heilstaten, die der Wjalmift im Auge Hat. Von einem 
mothologifchen Hintergrund ijt Hier feine Spur. 

Sef. 27, 1: An jenem Tage fucht Jahwe heim mit feinem Schwert 
den Graujamen, Großen und Starfen, den Lebiathan, die flüchtige 
Schlange, und den Leviathan, die gewundene Schlange, und tötet den 
Drachen im Meer. 

@unfel denft natürlich auch hier an den Urogean, der in Lebia- 
than verförpert fet. Nach dem zum vorigen Paffus Gefagten brauchen 
wir hier auf feine nähere Erörterung einzugehen. Dunfel bleibt die 
Stelle auf jeden Fall. Cheyne, der die Anficht vertritt, daß “the two 
leviathans, or ‘coilers,’ are slightly varying mythic expressions for 
the storm- and rain-cloud, the enemy of the sun and light”, fiigt 
hinzu: “If any one chooses to say that all three phrases mean 
Egypt, he cannot be refuted.” (Prophecies of Isaiah, p. 159.) Dod 
find wahrfcheinfich drei feindliche Weltmächte gemeint, Wffur, Babel 
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und Sgyoten nach der gewöhnlichen Annahme, und dieje vielleicht als 
Reprafentanten aller gottfeindlihen Mächte überhaupt. 

Hiob 40, 25—41, 26 enthält die befannte poetiihe Schilderung 
des Leviathans. Hier wird stvar auch von Gunfel zugegeben, „daß 
der Dichter ein Ungeheuer der Gegenwart und nicht der Urzeit. fchil- 
dern wollte; ferner, daß Lebiathan einzelne Züge bom Krofodil trägt”. 
Doch foll die VBeichreibung auch Züge aufmeifen, Die deutlich auf ein 
möthologifcges Ungeheuer hinweisen, fo 3. B. 41, 10—13: ,Gein 
Tiefen läßt Licht erglängzen, und feine Augen gleichen den Wimpern 
der Morgenröte. Aus feinem Rachen gehen Fackeln hervor, entjprühen 
Peuerfunfen. Aus feinen Nüftern geht Rauch hervor, wie bon einem 
fiedenden Topf mit Binfenfeuerung. Gein Odem entzündet Kohlen, 
und Flammen entfahren feinem Naden.“ Daß der Leviathan Hier 
al3 feuterfpeiendes Ungetiim befchrieben werde, falle um jo mehr auf, 
meint Gunfel, alS er andererfeits ein Wafferungeheuer fein foll. 
Wher warum diefe hölzerne Buchftablichfeit bei der Auslegung eines 
fo bochpoetifchen Stücdes? Mit andern Worten gejagt, hätte uns 
ferm Dichter bei der Schilderung des Arofodil3 das Bild irgendeines 
mythifden feuerfpetenden Kabeliwejens vorgefchiwebt, jo hätte er Jicher- 
lich jenem Wefen nicht gerade jolche Züge entlehnt, Die Dem zu fchil- 
dernden Gegenjtand fehnurftrads zumiderlaufen. Endlich follen Die 
„gacdeln” und „Slammen“, die aus dem RachHen des Lebiathans herz 
vorgehen, nach dem Berichte von Naturforfchern auf feiner Beobachtung 
beruhen. Die Ausdrüde, allerdings Hyperbolijch poetifch, gründen fic 
auf bejondere igentümlichfeiten, die man an dem Krofodil wahrge- 
nommen hat. (Vgl. Delibjch’ Kommentar 3. Buche Hiob.) 

Des Raumes wegen müfjen wir num auf die Vejprechung weiterer 
Stellen verzichten. Unter andern führt Gunfel noch folgende ins Feld: 
Bi. 104, 25; Hiob 3, 8; 40, 19 (die Stelle handelt bon ,, Behemoth”. 
Gegen Gunfel auch Budde: „Cine mythologijche Rolle des Behemoth 
ipird nicht eriviefen“ [Nomm. 3. Hiob]; Behemoth — Nilpferd); 7, 12. 

Wir haben aljo einige Hauptbeweisitellen für eine angeblich 
frühere, Dem babylonischen Tiamatfampf entlehnte israelitifche Schöp- 
fungstradition geprüft und glauben gezeigt zu haben, daß eine folche 
Tradition feinen Anhalt hat im Alten Teftament. Dabei haben wir 
feinen Grund und auch Fein Intereffe, die Befanntfchaft des babyloni- 
ichen Mhthus in Ysrael zu leugnen. Aber auch das lat fich fehwer- 
lich beiweifen. Hierbei darf auch dies Moment mit Recht betont werden, 
daß jelbit in den Drachenfampfitellen das Ungeheuer nie DINM (Tehom) 
genannt iird, was man im Hinblidt auf das babylonifche „Tiamat“ 
doch nach der Entlehnungshypothefe gang naturgemäß erivarten follte. 
Hätte das Hebrarjdhe feinen entfprechenden Ausdruck gehabt, fo ware 
eS ja unter der Vorausfebung eines Lehnmythus leicht erflarlich, daß 
andere Ausdrüde, wie ,Rahab”, „Drache“, ,Lebiathan” ufiw., gewählt 
erden würden. Somit wären aljo die Yiwifchenglieder, welche nach 


Die Wffyriologie und das Alte Teftament. 497 


Gunfel und Zimmern Gen. 1 mit dem babylonifchen Schopfungsmythus 
verbinden jollen, gerrijjen, und die tiefe Mluft zivifehen dem biblifchen 
und babylonischen Schöpfungsbericht jtarrt uns nach wie bor entgegen. 

Do joll jich ans Gen. 1 die babylonifche Färbung now ziemlich 
deutlich erfennen laffen. Man weilt befonders hin auf dag ebenge= 
nannte Wort Tehom als Bezeichnung des Chaos. Bekanntlich fteht 
das Wort ohne Artikel, eigentlih: „und Finfternis auf Tiefe” (Tehom). 
Der artifellofe Gebrauch des Wortes zeige ganz deutlich den verblaßten 
Mythus. Tehom werde fogar noch in diejer jtreng monotheiftifhen 
Erzählung jo halb und halb perjonifiziert dargeftellt. Balmer äußert 
lich hierüber nach dem Vorgang von Zimmern und Gunfel alfo: “It 
is to be noticed that the Hebrew Tehom is construed without the 
article, which would seem to imply that it is an old traditional 
name for that which had partly been personified and mythologized, 
as if in English, instead of writing ‘the deep,’ we gave-the word a 
capital: ‘Darkness was upon the face of Deep (or Chaos). ”1) Sn 
einer Note macht derfelbe Verfajfer darauf aufmerffam, daß man 
aber aus dem Ausdruck “face of Deep” fein Kapital für die mytho- 
fogijche Deutung jchlagen dürfe. Gemwiß nicht! Balmer feheint aber 
gerade Diejen Ausdruck nicht befonders gründlich unterfucht zu haben, 
fonit hätte er nicht nur bor einem etivaigen Mißbrauch warnen, jonz 
dern auch Die weitere Bemerfung Hinzufügen müffen, daß gerade dies 
Wort “face” die mythologijdhe Erflarung als völlig bodenlo3 und unz 
möglich erjeheinen läßt. Denn twas heißt “on the face of”, „auf dem 
Antliß der Tehom”? Das Hheikt nichts anderes als „auf der Ober- 
fläche des Chaos”, wie noch am Ende desfelben Berfes: „auf der 
Oberfladhe des Waflers“. Doch mie verhält es fich mit der Artifel- 
lofigfeit des Wortes? Läßt fich daraus mit Recht fchließen, daß es 
fih urjpriinglich um eine „müthifche Geftalt” gehandelt habe? Auch 
hieraus läßt fich nichts bemweifen. Gen. 1, 24 fteht 3. B. arch erets, 
Grbde, ohne Xrtifel; Gen. 2, 4 Erde und Himmel. Cine ganze Reihe 
ähnlicher Beijpiele bietet König (Syntar. d. hebr. Sprache, $ 292 a). 

Daß zwifchen dem babylonifchen „Tiamat“ und dem biblischen 
„Zehom“ eine etymologijche Veriwandtichaft beiteht, ijt jchon öfters bon 
uns zugegeben worden. Aber es ijt ein fprachgefchichtliches Wriom, daß 
ursprüngliche Wurzelverwandtichaft nicht ohne weiteres auf Bdentitat 
des Ginnes fehließen läht. Dasfelbe Wort fann in verjchtedenen 
Dialeften oft gang verjchiedene Bedeutungsentiviclungen durchmachen 
(vgl. das deutfche „Telig“ und das englifche “silly”). Wenn Daher das 
babylonifdje Tiamat das perjonifizierte Chaos bezeichnet, fo 
ijt man auch von rein fprachlichem Standpunkt aus nicht fofort zu dem 
Schluffe berechtigt, daß das biblifhe Tehom die nämliche Bedeutung 
haben müffe. Unter demfelben Ausdruc fonnen fich verjchiedene Bor- 
ftellungen verbergen. Auch tft nicht zu überfehen, daß das babylonifche 
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Wort eine fpezielle Kemininendung at hat, um das Urmeer als twetb- 
Yicdes Ungeheuer zu bezeichnen, während die biblifche Bezeichnung die 
Urflut einfach als folde charafterijiert. Clay macht ferner darauf 
aufmerffam, daß der den beiden babylonifchen Wörtern Tiamat, Chaos, 
und tamtu, Meer, im allgemeinen zugrunde liegende Stamm jih im 
Babylonifchen felbit nicht nachweifen laffe, tie ja auch aus Delibfch' 
„Niyrifchen Handtwörterbuch“ zu fehen ijt, während in diefem alle 
das Hebrätfche mehrere Stämme aufiweife, DT, ndn, DON, erregt fein, 
Yärmen, tofen, auf die fi Tehom zurücführen lajfe. “In fact, there 
is a wealth of synonyms, belonging to the very fiber of the Hebrew 
language and thought. And yet scholars have held that Israel bor- 
rowed the conception from the Babylonians, who, as far as is known, 
simply used the word tämdu, ‘sea,’ and also Tiämtu (Tiamat) in 
this legend.” 1) Clay wagt fogar die Behauptung, daß, weit entfernt, 
Dak der Tiamatmythus von den Babyloniern auf die SSraeliten über 
tragen wurde, “the Marduk-Tiamat myth” vielmehr “an importation 
from the West” fei. Nicht von Ojten nach Wejten, jondern bon Weiten 
nach Often fei die Erzählung getwandert. 

Für den babylonifchen Urjprung bon Gen. 1 macht man ferner 
geltend, daß die ganze Erzählung ,durchaus feine israelitiiche Lofal- 
farbung” an fich trage. Von iSraelitifichem Standpunkte aus fonne man 
nicht erklären, „warum das Volf Israel jich Die Frage: ‚Wie ijt eintt 
Diefer fichtbare Himmel und diefe jichtbare Erde entitanden?‘ gerade 
mit dem Berichte Gen. 1 beantwortet haben jollte“. Bon fpezififch 
babylonifchem Standpunfte aus lafje jich Dies fehr mohl erflaren. 
„Denn für den Babylonter”, fährt Zimmern fort, „Liegt die Gache eine 
fach folgendermaßen. Gr jagte fih: Die Welt muß einjt in gleicher 
Weife erjtmals entitanden fein, wie jie jebt noch in jedem Jahr und 
an jedem Tag entiteht. Wie in jedem Frühling der Frihlingsfonnenz 
gott Marduf das bom Winterregen her überfehiwemmte, dem Meer, der 
Tihamat, gleichende Land neu herbortreten läßt, jo ijt auch im aller- 
eriten Zrühling, am allererjten Neujahr, nach einem Kampf zmwifchen 
Marduf und Tihamat die Welt guftande gefommen. Oder: .. . Wie 
die Sonne an jedem Morgen das Weltmeer, die Tihamat, ducchichreitet 
und aus dem Chaos der Nacht guerjt den Himmel, dann die Erde 
herbortreten läßt, fo tft auch am erjten Schöpfungsmorgen Himmel 
und Erde erftmals entftanden. Man mache den Verjuch, das Bild in 
ähnlicher Weife vom iSraelitijdhen Standpunkt aus begreifen gu wollen, 
und man wird erkennen, daß diejer Verjuch hier miblingt. Das Bild 
verlangt eben als Entitehungsort ein Alluvialland, wie e8 Babylonien, 
aber nicht Baläftina oder die fyrifch-arabifche Wiifte ijt, und das Bild 
verlangt meiter einen fpegiellen Frühlings- oder Frühfonnengott, twie 
es Marduf, aber nicht Vahwe ijt.“ 12) Das heißt, alle Vorftellungen 


11) Amurru, The Home of the Northern Semites, p. 49 sq. 
12) Biblifche und babylon. Urgefhichte, S. 17 f. 
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bon der Schöpfung find durch flimatif ge VBerhalint{fe bez 
Dingt. Das ijt hier die Vorausjebung. Weil min aber die notwendigen 
Vorbedingungen für folche Anfdhauungen, wie fie in Gen. 1 borliegen, 
in Israel fehlten, dagegen in Babylonien vorhanden twaren, tit folglich 
der biblifche Schöpfungsbericht babylonifchen Urfprungs. Die Schliffe 
und Deduftionen find aber nie mehr wert als die Sramtijen. Che 
uns aljo Zimmern und jeine Genofjen den Beweis Yiefern, dak ihr 
Prinzip richtig ijt, Fönnen wir dem darauf gebauten Schluffe fein Ver- 
trauen jchenfen. Denn ijt e3 eine unanfechtbare Wahrheit, dak die 
Borjtellungen bon der Schöpfung lediglich ans der Beobachtung von 
Naturborgangen erivachfen fönnen? Solche Ansichten führen ung auf 
den Boden des puren Naturalismus, und gerade für. diefen gibt es in 
dem biblifchen Schöpfungsbericht mehr als eine Nuk zu fnadfen. „Wie 
tt doch alles jo gleich in Bibel und Babel!” ruft Delisfh in feinem 
Vortrag aus. Wir wollen das jest furz ilfuftrieren, indem wir in 
einigen mwejentlihen Yunften die beiden Schöpfungserzählungen ein= 
ander gegenüberftellen. Woher fonımt es, daß der biblifche Bericht mit 
„Gott“ beginnt, während in Babel die Götter „entjtehen“? Woher 
die Vorjtellung eines bvoriveltlichen ewigen Gottes, eines feinem Werfe 
erhaben gegeniiberjtehenden Schöpfers, während die babylonifchen Gott- 
heiten emanationsmäßig aus der chaotijchen Urflut hervorgehen? Wie 
fommt es, daß die Bibel nicht einmal ein Wort für Göttin fennt, 
mährend Babel die Tiamat als die große Göttermutter feiert? Warum 
nur Rosmogonie in der Bibel, während in Babel die Theogonie 
der RoSmogonie vorausgeht? Woher denn überhaupt der Monotheis- 
mus der Bibel, während in Babel alles von Göttern wimmelt? Woher 
auch die jchlichte Einfachheit, die feierliche Erhabenheit des biblifchen 
Berichtes, während im babylonischen Mythus „alles wild und grotesf, 
himmeljtiirmende, barbarifche Poejie”? Woher das grundverjchiedene 
Verhältnis zmwifchen der biblifchen Tehom zu dem ewigen Schöpfer und 
der babylonifchen Tiamat zu dem Demiurgen Marduf? Keine Spur 
von einem Kampf in der Bibel! Reine Keindichaft giwijchen Tehom, 
Chaos, und Gott! Critere ijt nur die „rudis indigestaque moles“, 
die der göttlichen, jchaffenden und belebenden Wirkung harıt. Diefe 
und manche andere Berfchtedenheiten, die die biblifche Schöpfungsge- 
fehichte zu einer Erzählung sui generis ftempelt, haben wir nach 
Delibich dem „prieiterlichen Gelehrten“ zu verdanken, der „ängjtlich“ 
darauf bedacht twar, alles anjtifige mythologijche Beitverf auszujcheiden 
und einen Bericht herauftellen, der den fortgefchrittenen religiöjen 
Anihauungen feiner Zeit angemefjen war. Wir müfjen zugeben, daß 
diefer Priefter feine Aufgabe in meijterhafter Weije gelöft hat. Qualis 
artifex! Doch ijt damit das Nätfel noch lange nicht gelöft. Wie fommt 
e3, fragen wir weiter, daß das Prinzip der religionsgejchichtlichen Ent- 
twidlung fo herrliche Früchte in Israel zeitigte, während drüben in 
Babylonien nichts al3 Stillftand und Stagnation wahrzunehmen ijt? 
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Wir haben im vorigen WArtifel auf fpätere Regenfionen des babyloniz 
fchen Schipfungsmythus Hingetviefen, nämlich auf die des Berofus zur 
Zeit Wleranders des Großen und des Damasctus im fünften Nahrz 
hundert unferer Zeitrechnung, und haben dabei diefelben mythologifcen 
Phantaftercien, womöglich noch wilder und grotesfer, borgefunden mie 
in den älteiten Zeiten der babylonifchen Gefchichte. Wir überlaffen den 
Vertretern der religionsgefchichtlichen Schule, die den DOffenbarung3- 
darafter von Gen. 1 beftreitet, die Löjung diefes lebten Problems. 


(Fortfegung folgt.) EC. Gangle. 


D. Martin Luther. 


Ein Lebensbild nad) den eigenen Ausfprüchen Luthers und den Angaben jeiner 
Beitgenofjen. 


(Fortfegung.) 
Luthers eigener Berit iiber die mit dem Ablaßitreit zufammen- 
hängenden Vorgänge bis zum Sahre 1520 (infl.). 

Sn der Vorrede zum erjten Bande feiner lateinifhen Schriften 
gibt Luther eine zufammenhängende Erzählung der Begebenheiten, 
welche fich bei und unmittelbar nach dem Anfang des Whlakhandels 
zutrugen.16) Diefe laffen wir bier folgen: „Vor allem bitte ich den 
gottfeligen Lefer und bitte ihn um unjers HErrn SEju Chrifti willen, 
daß er dies [Die Schriften Luthers bon 1517 bis 1520] mit gutem 
Urteil lefe, ja mit vielem Erbarmen. Und er foll twijjen, daß ich einft 
ein Mönch geiwejen bin und ein überaus unjinniger Bapiit, da ich Diefe 
Gache anfıng, fo trunfen, jo erjoffen in den Lehren des Bapit3, daw 
ich völlig bereit geivefen wäre, wenn ich e3 vermocht hatte, alle zu töten 
oder denen zu helfen und eS mit denen zu halten, die da diejenigen 
töteten, welche auch nur mit einer Silbe den Gehorfam gegen den 
Bapit vermweigerten. Cin jo großer Saul war ich, wie es noch viele 
gibt. ch war nicht fo gar Eis und Kälte in der Verteidigung des 
Bapjttums, wie Ed und feinesgleichen waren, welche mir vielmehr um 
ihres Bauches willen den Bapit zu verteidigen fehienen, als daß fie 
ernjtlich die Sache gehandelt hätten; ja, jie feheinen mir noch heutiges- 
tags den Bapit zu verlachen, gleichivie die Gpifurer. Sch handelte die 
Sache ernitlich, da ich den Küngften Tag in erfchreclicher Weife fürch- 
tete und doch bon Herzensgrund begehrte, jelig zu werden. So mirit 
du in Diejen meinen früheren Schriften finden, wie viele und große 
Dinge ic) dem Bapfte aufs allerdenrütigite zugelaffen habe, die ich in 
fpateren Zeiten und jeßt für die höchite Gotteslajterung und Greuel 
halte und verfluche. Du mirjt daher, Lieber gottfeliger Lefer, diefen 
Sertum oder (mie fie eS läftern) einander miderfprechende Neden der 
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Zeit und meiner Unkenntnis zufchreiben. Ich war auerit allein und 
licherlich ganz ungejchiet und zu ungelehrt, jo große Sachen zu handeln, 
denn durch Zufall, nicht williglich und abfichtlich, bin ich in Diefen Hader 
geraten, dafür rufe ich Gott gum Zeugen an. 

„Da nun im Jahre 1517 der Ablaß in diefen Landen berfauft 
wurde (berfündigt wurde, wollte ich fagen) um des handlichen Ge= 
winns willen, war ich gu der Beit ein Prediger, ein junger Doktor 
der Theologie (wie man zu jagen pflegt), und fing an, den Leuten 
abguraten und fie abzumahnen, fie follten den Ablaßfchreiern fein 
Gehör geben; jte hätten befjere Dinge, die fie tun fünnten. Und ich 
glaubte gewiß zu fein, daß ich hierin den PBapit als Schubherrn haben 
erde, auf dejjen Zuverläffigfeit ich mich damals gar ftark verlieh, da 
er in jeinen Defreten aufs allerflarjte das unverfehamte Treiben der 
Ablakfrämer (quaestorum — der Schöffer; fo nennt er die Ablaß- 
prediger) verdammt. 

„Alsbald habe ich giveit Briefe gefchrieben, einen an den Erz= 
biichof zu Mainz, Albrecht, der die Hälfte des Geldes von dem Ablaf 
erhielt; Die andere Hälfte befam der Papjt, was ich damals nicht 
mußte; Den andern Brief an den ordentlichen Bifchof unfers Ortes 
(ordinarium loci, wie man ihn nennt), den Biichof zu Brandenburg, 
Hieronymus, und bat, daß jie der Unverjchämtheit und Gotteslajterung 
der Ablakfrämer Einhalt tun möchten. Aber der arme, geringe Mönd) 
wurde berachtet. Da ich fo verachtet wurde, gab ich einen Disputations- 
gettel heraus und zugleich eine deutjche Predigt bom WblaB, furs darauf 
auch die Erläuterungen, in welchen ich Dem Bapit zu Ehren dies hanz 
delte, Daf der Ablaf gwar nicht verdammt werden jollte, doch die guten 
Werke der Liebe ihm vorgezogen werden jollten. 

„Das war denn jo viel, als hätte ich den Himmel herabgejtürgt 
und die ganze Welt durch eine FeuerSbrunjt verzehrt. Bch mwerde bei 
dem Bapite angeflagt, e3 wird eine Zitation gefandt, in der ich nach 
Nom vorgeladen mwerde, und das ganze Papjttum erhebt fich mider 
mich einigen Mann. Dies begab jich im Yahre 1518 mährend des 
Reichstags, den Maximilian zu Augsburg hielt, bei welchem der Karz 
dinal Cajetan als Legat a latere des Papjtes tätig mar. An diejen 
wandte fico meinethalben der durchlauchtigfte Herzog bon Sachjen, 
Friedrich, Nurfitrft, und erlangte, daß ich nicht geziwungen erden 
follte, nach Rom zu gehen, fondern er felbjt mich rufen laffen, die 
Sache unterfuchen und beilegen follte. Bald danach ijt der Reichstag 
aufgelöit. 

„Unterdeffen, weil alle Deutfchen dejfen mitde twaren, die Blünde- 
rungen, den Jahrmarkt und die unzähligen Betrügereien der römischen 
Buben zu leiden, fo warteten fie mit großem Verlangen auf den Aus= 
gang diefer fo großen Sache, welche vorher weder irgendein Bij chof 
nod ein Theologe angurithren gewagt hatte. Und jedenfall3 war mir 
diefe Stimmung des Volts günftig, weil jdon allen die Kunfigriffe 
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und römifchen Praftifen verhaßt waren, mit denen fie die ganze Welt 
erfüllt und müde gemacht hatten. 

„Daher fam ich nach Augsburg zu Fuk und arm, vom Fiirjten 
Friedrich verfehen mit Zehrung und Empfehlungsbriefen an den Rat 
und etliche gute Männer. Drei Tage war ich dort, ehe ich zu dem 
Kardinal ging, denn e3 hielten mich viele gute Leute ab und twider- 
rieten mir aufs höchite, ohne ein ficheres Geleit bom Kaijer gu dem 
Kardinal zu gehen, iwiewohl mich diefer jeden Tag durch irgendeinen 
Orator berufen Vie. Diefer fiel mir gar bejchwerlih, daß ich nur 
widerrufen follte, dann ftände alles wohl. Aber es ijt zu meitläuftig, 
das ungerechte Anfinnen, zu meitläuftig, feine Umfchweife zu erzählen. 

„Endlid am dritten Tage fam er und führte Bejchiverde, warum 
ich nicht zum Kardinal fame, der mich in der gütigiten Gejinnung erz 
wartete. Sch anttoortete, ich müffe Dem Rate der guten Männer ges 
borden, denen ich von dem Fiirjten Friedrich empfohlen ware. &3 jei 
aber ihr Nat, daß ich nicht ohne den Schuß des Kaifers oder üffent- 
liche3 Geleit zu dem Kardinal gehen jollte; wenn ich dies erlangt hatte 
(jene aber wirften bei dem faiferlichen Mate dahin, daß fie eS erlangen 
möchten), fo würde ich alSbald zu ihm gehen. Hierauf jagte jener 
entrüftet: ‚Meinjt du, daß Der Fürit Friedrich um deinetiwillen zu den 
Waffen greifen werde?‘ Ich fagte: ‚Das mollte ich dDurchaus nicht.‘ 
‚Und too millit du bleiben?‘ Ich antwortete: ‚Unter dem Himmel.‘ 
Darauf fagte er: ‚Wenn du den Bapit und die Kardinäle in deiner 
Gewalt hättejt, was würdeft du tun?‘ ‚Ihnen alle Chrerbietung und 
Ehre eriveifen‘, jagte ih. Darauf beivegte jener mit einer meljchen 
Bewegung den Finger und fagte: ‚Sem!‘ Und jo ging er fort und 
it nicht wiedergefommen. 

„An dem Tage ließ der faijerliche Rat dem Kardinal anfagen, 
daß mir bom Raifer Schuß oder freies Geleit gegeben fet, und er= 
innerte ihn, er follte nichts gu Hartes' wider mich vornehmen. Darauf 
foll er geantwortet haben: ,€8 ijt gut; Dennoch merde ich tun, was 
meines Amtes ift.‘ Dies waren die Anfänge diefes Handels; anderes 
fann man aus den Akten, die nachher folgen,16) erfennen. 

„sn Denrfelben Jahre war nun M. Philipp Melanchthon von dem 
Fürjten Friedrich Hteher berufen worden, um die griechifden Wiffenz 
fchaften zu lehren, ohne Biweifel, damit ich einen Gebilfen hatte in 
der Arbeit in der Theologie. Denn was der HErr durch dies Werk- 
zeug nicht allein in den Wiffenfchaften, jondern auch in der Theologie 
gewirkt hat, das bezeugen genugfam feine Werke, wenngleich der Satan 
Darüber zurnt und alle feine Schuppen. 

„num folgenden Sabre, 1519, ftarb im Februar Maximilian, und 
nach dem Rechte des Reichs wurde Herzog Friedrich Statthalter. Darauf 
hörte der Sturm ein wenig auf zu mwiten, und allmählich ftellte fich 
Verachtung gegen den Bann oder den päpftlichen Donnerfchlag ein. 
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Denn da Ee und Caracciolus eine Bulle aus Rom mitgebradt hatten, 
welche den Luther verdammte, und fie diefelbe befanntgemacht hatten, 
jener [Cd] Hier [in Wittenberg], diefer [Caracciolus] dort dem Herzog 
Srtiedrich, der damals zu Köln war, um den neulich erwählten Karl 
mit andern Fürjten zu empfangen, war er [Kurfürft Stiedrih] fehr 
uniillig und jchalt mit großer Tapferkeit und Veftändigfeit diefen 
päpjtlichen Buben, daß er und Ee in feiner Abwefenheit bas Gebiet 
jeines Bruders Yohannes und das feine in Unruhe verjebt hätten, und 
febte ihnen gar trefflich zu, jo daß fie befhämt und mit Schanden von 
ihm meggingen. Der Fürft, der mit unglaublichen Verftande begabt 
nar, erfannte die Kunitgriffe des römischen Hofes und mußte diefe Leute 
nach Gebühr zu behandeln, denn er hatte eine gar feine Nafe und fpiirte 
mehr und weiter, als die Romanijten hoffen oder fürchten fonnten. 

„Daher jtanden fie fortan davon ab, ihn zu verfuchen. Denn auch 
die Roje, welche man die goldene nennt, die ihm in demjelben Jahre 
bon Leo X. gejandt worden ivar, hat er feiner Ehre getwiirdigt, viel- 
mehr für etwas Lächerliches gehalten; jo mußten die Romaniiten in 
ihrem Vornehmen, diejen jo großen Fürften zu täufchen, verzmeifeln. 
Und das Evangelium hatte unter dem Schatten diefes Fürften einen 
glükliden Fortgang und wurde weit ausgebreitet. Gein Anfehen bez 
iwegte febr viele, da er, weil er ein fehr meifer und fcharffichtiger Fürft 
war, nur bei gehajjigen Leuten in den Verdacht geraten fonnte, daß 
er Reberet und Reber hegen und jchüßen twolle. Dies brachte dem 
PBapittum großen Schaden. 

„Sn demjelben Sabre ijt die Disputation zu Leipzig gehalten 
worden, zu welcher Ge uns beide, Carlitadt und mich, herausforderte. 
Aber ich fonnte durch feine Briefe Geleit von Herzog Georg erlangen, 
fo daß ich unter dem Geleit, welches dem Carlitadt gegeben war, in 
Leipzig einzog als einer, Der nicht ein Disputator, fondern ein Zus 
fchauer fein würde. Sch weiß aber nicht, mer mir hinderlich gemwefen 
fein mag, denn der Herzog Georg war mir noch nicht abgeneigt, was 
ich gewiß mußte. 

„Hier fam Ef zu mir in meine Herberge und jagte, er habe gez 
hort, daß ich mich tweigere zu disputieren. Sch antwortete: ‚Wie fann 
ich disputieren, da ich fein Geleit von Herzog Georg erlangen fann ?‘ 
Gr jagte: ‚Wenn ich mit dir nicht disputieren darf, mill ich auch mit 
Carlftadt nicht disputieren, Denn um deinetivillen bin ich Hieher ge- 
fommen. Wie? wenn ich Geleit für dich erlangte, twitrdejt du dann 
mit mir disputieren?‘ ‚Erlange es‘, fagte ich ‚und eS foll gefchehen.‘ 
Gr ging fort, und alsbald tft auch mir freies Geleit gegeben worden 
und die Gelegenheit zum Disputieren geboten. 

„Dies tat Ee, weil er fah, dak er gewifjen Ruhm erjagen fonnte 
ivegen meiner Thefe, in welcher ich leugnete, daß der Papft aus gott- 
ihem Rechte das Haupt der Kirche fet. Hier jtand ihm ein weites 
Feld offen und die beite Gelegenheit, mit großer Scheinbarfeit gu 
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fchmeicheln und die päpftliche Gnade gu verdienen, jodann auch mich 
mit Haß und Schmach zu überfchütten. Dies tat er wader während 
der ganzen Disputation; doch hat er jeine Sache nicht beiwiejen, noch 
das Meine ividerlegt, fo doch felbjt der Herzog Georg bei der Vorz 
mittagsmahlgeit zu Ec und mir fagte: ‚Mag er nun aus menjchlichem 
Rechte oder aus göttlihem Rechte Papft fein, fo ijt er doch Bapit.‘ 
Dies Wort hätte er auf feinen Fall gejagt, wenn er nicht Durch meine 
Beiweisgründe beivegt worden ware, jondern hätte allein dem Ed recht 
gegeben. 

„Und bier ftehe auch an meinem Falle, wie jchwer es fei, jich her= 
auszuringen und herauszufommen aus folchen Irrtiimern, die durch das 
Grenwpel der ganzen Welt befejtigt find und durch lange Gewohnheit 
gleichjam zur Natur geworden. Wie wahr ijt doch das Sprichivort: 
E3 ijt fehwer, bon gewohnten Dingen abzulaffen, und: Gemohnheit 
ift die zweite Natur; und wie wahr jagt Auguitinus: ‚Gewohnheit 
wird, wenn man ihr nicht widerfteht, eine Notwendigkeit.‘ Ich, der 
ich damals jchon die Heilige Schrift jieben Jahre lang aufs fleißigite 
privatim und öffentlich gelefen und gelehrt hatte, jo daß ich fait alles 
ausivendig wußte, fodann auch die Erftlinge der Erfenntnis und des 
Glaubens Ehrilti erlangt hatte, nämlich daß wir nicht durch Werke, 
fondern durch den Glauben an Chrijtum gerecht und felig werden, ja 
auch das, bon dem ich jebt rede, Der Bapit fer nicht aus gottlichem Nechte 
Das Haupt der Kirche, bereits öffentlich verteidigt hatte, jah dennoch 
nicht das, was daraus folgte, namlich daß der Papft notwendigeriveife 
aus dem Teufel jet. Denn twas nicht aus Gott ift, muß aus dem 
Teufel fein. 

„Ih war (wie ich gejagt habe) fowohl durch das Erempel und 
den Titel der heiligen Kirche als auch durch die eigene Gewohnheit fo 
überwältigt, daß ich dem Bapite ein menschliches Necht zugejtand, mel- 
ches doch, wenn es jich nicht auf einen Spruch der Heiligen Schrift 
gründet, Lüge und teuflifch ijt. Denn den Eltern und Obrigfeiten ge= 
borchen fir, nicht weil fie eS gebieten, fondern weil dies der Wille 
Gottes ijt, 1 Petr. 2, 13. Daher fommt es, daß ich mit nicht gar 
erzürntem Herzen die tragen fann, welche überaus bartnädig am 
Bapittum Hangen, vornehmlich die, welche die Heilige Schrift oder 
jogar auch weltliche Schriften nicht gelefen haben, da ich fo viele Jahre 
lang die Heilige Schrift auf das fleißigite gelefen und doch fo zähe an 
demfelben gehangen habe. 

„Im Sabre 1519 fandte (tie ich gefagt habe) der Bapft Leo X. 
die Roje durch Karl Miltiß, der viel mit mir handelte, damit ich mit 
dem PRapit wieder berjohnt wiirde. Cr hatte fiebengiq apoftolifche 
Briefe (brevia), damit er, wenn der Flirft Friedrich mich ihm aus- 
lieferte, wie der Papjt durch die Nofe fuchte, in jeder Stadt ein 
Breve anfchlagen follte und mich fo ficher nach Hom bringen. Gr 
verriet aber bor mir den Rat feines Herzens, indem er fagte: ,O Marz. 
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tinus, ich glaubte, du marejt irgendein alter, hodbejahrter Theologe, 
der hinter dem Ofen fikend fo mit fich disputiert hätte; jebt fehe ich, 
daß du noch jung an Jahren und fraftig bijt. Wenn ich fünfund- 
sivanzigtaujfend bewaffnete Leute hätte, würde ich mir nicht: getrauen, 
daß ich dich nach Rom bringen fünnte. Denn ich habe auf dem ganzen 
Wege die Gejinnung der Leute erforjcht, was fie bon dir hielten: fiehe, 
wenn ih einen fand, Der es mit dem Papft hielt, fo ftanden drei 
für dich und wider den Papit.‘ Aber dies war ein lächerlicher Vorfall: 
er hatte in den Herbergen auch die Weiblein und Jungfrauen ausge= 
forfcht, mas jte von dem römijchen Stuble hielten. Da fie diefes Wort 
nicht fannten und dachten, e$ wäre ein gewöhnlicher Stuhl, fo ant- 
mworteten jie: ‚Wie fonnen wir wijfen, twas für Stühle ihr in Rom 
habt, ob hölzerne oder jteinerne 2‘ 

„Daher bat er, daß ich auch auf das bedacht fein möchte, twas 
gum Frieden diene; er twerde fich alle Mühe geben, dak der Papft 
Dasfelbe tue. Ich verfprach auch reichlich alles. Was ich nur auf 
irgendeine Weife mit unbverlebtem Gemifjen, daß ich Der Wahrheit nichts 
bergabe, zu tun vermöchte, Das würde ich aufs bereitiwilligfte tun. Auch 
ich begehre des Friedens und trachte dem nach, da ich durch Getvalt 
in diefen Handel gezogen fei; durch die Not getrieben, hätte ich alles 
getan, was ich getan hatte. Die Schuld jet nicht mein. 

„Er hatte aber den Sohann Tegel, Predigerordeng, zu fich rufen 
faffen, Den erjten Urheber diefes gewaltigen Handels, und diejen bisz 
her allen jchre£liden Wenfchen und unerjchrokenen Schreier durch 
Worte und Drohungen des Bapites jo niedergejchmettert, daß er bon 
da an verjchmachtete und endlich Durch die Befitmmernis feines Herzens 
dahingerafft wurde. Wie ich dies erfuhr, habe ich ihn vor feinem 
Tode mit freundlich gejchriebenen Briefen getrojtet und habe ihn auf- 
gefordert, gutes MutS zu fein, auch jolle er die Erinnerung an mich 
nicht fürchten. Aber vielleicht ijt er Durch fein Gemilfen und den Born 
des Yapftes unterlegen. 

„Karl [bon Miltiß] wurde für untauglich gehalten und fein Rat 
für nichtig; aber — nach meinem Dafürhalten — menn der Mainzer 
bon Anfang an, da er bon uns erinnert wurde, ja wenn der Bapit, 
ehe er mich ungehört verdammte und mit feinen Bullen mwütete, diefen 
Rat gefakt hätten, den Karl faßte, mietwoh! jpät, und fofort das Witten 
TebelS gedämpft hätten, jo mare die Sache nicht zu einem jo großen 
Larmen geworden. Allein der Mainzer hat die Schuld, deffen Weisheit 
und Schlauheit ihn betrogen hat, weil er meine Lehre dämpfen wollte, 
und fein Geld, das er durch den Ablak fuchte, unverfiirgt behalten 
wollte. Sebt fucht man vergebens Rat, vergebens jtellt man Be- 
mühungen an. Der HErr ijt aufgewacht und macht fich auf, Die 
Völker zu richten. Auch wenn fie uns töten fonnten, würden fie doch 
nicht haben, tas fie wollten, ja witrden biel weniger haben, als fie bei 
unferem Leben haben, und da wir unverlebt find. Dies fpiiren einige 
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unter ihnen gar wohl, die noch nicht gang und gar ohne eine feine 
Nafe find.” 

„Unterdeffen war ich in diefem Jahre bon neuem darangegangen, 
den Rialter auszulegen,!%) indem ich darauf vertraute, daß ich ge- 
iibter wäre, nachdem ich die Briefe an die Aömer, an die Galater 16) 
und den, der an die Hebraer gerichtet ift, in der Schule behandelt hatte. 
ch hatte freilich mit einer außerordentlichen Begierde danach getrachtet, 
den Baulus im Briefe an die Römer zu verjtehen, aber eS hatte mir 
dabei nicht etwa das falte Blut, welches mein Herz umfliegt, im Wege 
geitanden, fondern das einige Wort, welches Kap. 1, 17 [Vulgata] 
jteht: ‚Die Gerechtigkeit Gottes wird in Demfelben offenbart.‘ Ic 
hate nämlich diefes Wort: ‚die Gerechtigkeit Gottes‘, weil ich durch 
den Brauch und die Gewohnheit aller Lehrer fo unteriviefen var, daß 
ich es in philofophijcher Weife veritehen mußte bon der formalen oder 
tätigen Gerechtigkeit (mie jie eS nennen), nach welcher Gott gerecht 
it und die Sünder und die Ungerechten bejtraft. Ich aber, der ich 
mich, fo untadelhaft ich auch als Monch lebte, bor Gott als einen 
Sünder befand und ein unrubiges Getvijjen hatte, auch die Buberjicht 
nicht fajfen fonnte, daß er durch meine Genugtuung berfohnt werde, 
liebte nicht den gerechten Gott, der die Sünder ftraft, ja ich haßte ihn. 
Und wenn auch nicht mit geheimem Laftern, fo zürnte ich doch ficherlich 
mit gemwaltigem Murren auf Gott und jagte: Als ob e3 in der Tat 
nicht genug tare, daß die elenden und durch die Erbjünde ewig verz 
forenen Sünder duch das Gefew der heiligen zehn Gebote mit jeder 
Art von Unglüc beladen find — mußte denn Gott auch noch durd das 
Evangelium Sanımer auf Sammer häufen und uns auch durch das 
Evangelium feine Gerechtigkeit und jeinen Zorn androhen? Go mütete 
ih in meinem bojen und beunrubigten Gemilfen. Doch Flopfte ich 
ungeftüm bet Paulus an diefer Stelle an, indem ich aufs heftigite 
danach Ddiiritete, zu iwijfen, was Paulus meine. Endlich, da ich Tag 
und Nacht darüber nachdachte, gab ich durch Gottes Gnade auf den 
Yufammenhang acht, nämlich: die Gerechtigkeit Gottes wird darinnen 
offenbaret, wie gejchrieben jteht: ‚Der Gerechte lebet feines Glaubens.‘ 
Da fing ich an zu veritehen, daß die Gerechtigkeit Gottes die fet, durch 
melche der Gerechte Durch die Gabe Gottes Lebt, nämlich durch den 
Glauben, und daß dies die Meinung fei: durch das Evangelium erde 
die Gerechtigkeit Gottes offenbart, nämlich die Teidende, durch welche 
uns der barmbergige Gott durch den Glauben gerecht macht, twie ge= 
jehrieben jteht: ‚Der Gerechte Iebet feines Glaubens.‘ Da habe ich 
empfunden, daß ich gang wiedergeboren fei und durch die offenen Türen 
in das Baradies felbjt eingegangen. Da erhielt fir mich fofort die 
ganze Heilige Schrift ein ganz anderes Anjehen. Sodann ging ich 
durch die Schrift, jo weit ich fie im Gedächtnis hatte, und fand auch in 
andern Wörtern diefelbe Redetveife, als: das Werf Gottes, das heißt, 
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welches Gott in uns wirkt; die Kraft Gottes, durch welche er ung 
fräftig macht; die Weisheit Gottes, durch welche er uns weife macht ; 
die Starfe Gottes, das Heil Gottes, die Ehre Gottes. Mit mie großem 
Haffe ich nun zubor das Wort ‚die Gerechtigkeit Gottes‘ gehakt hatte, 
mit jo großer Liebe hielt ich dies Wort hoch als das, welches mir da3 
allerlieblichite war. Go ijt mir diefe Stelle des Paulus in der Tat 
die Pforte des Paradiejes gewefen. Später las ich die Schrift des 
Auguftinus Von Geijt und bom Buchftaben’, wo ich wider mein Gr=- 
arten darauf jtieß, DaB er auch die Gerechtigkeit Gottes in gleicher 
Weile auslegt bon der Gerechtigfeit, mit der Gott un befleidet, indem 
er uns gerecht macht. Und mietvohl dies noch unvollfommen geredet ift 
und nicht alles deutlich ausdriict, was die Zurechnung betrifft, fo ge- 
fiel eS mir doc, Dap die Gerechtigfeit Gottes gelehrt wurde, durd 
welche mir gerecht gemacht werden. Durch diefe Gedanfen war ich 
nun bejjer gerüjtet orden und fing an, den Pjalter zum zweiten Male 
auszulegen, und daS Werf ware zu einem großen Nommentar ge= 
worden, wenn ich nicht bon neuem durch den Reichstag, den Kaifer 
Karl V. zu Worms hielt, da ich im folgenden Sabre dahin berufen 
murde, genötigt gemejen märe, das angefangene Werf anitehen zu 
lafien. Dies erzähle ich deshalb, lieber Lefer, Damit du, wenn du 
meine Werfe lieft, eingedenf jeieit, Dak ich (mie ich oben gejagt habe) 
einer bon denen getvejen bin, welche (wie Yuguitinus bon fich jchreibt) 
durch Schreiben und Lehren tweiter gefommen find, nicht einer bon 
denen, Die aus nichts auf einmal die Höchiten werden, während fie doch 
nichts find, weder gearbeitet haben, noch verfucht find, noch Erfahrungen 
gemacht haben, fondern duch einen Bli auf die Schrift ihren ganzen 
Geift ausfchöpften. Bis hieher, bis zum Sahre 1520 und 1521, er= 
ftrectte jich der Ablaßhandel; danach folgen die Sachen, welche die 
Saframentierer und die Wiedertäufer betreffen, über welche, wenn ich 
lebe, in andern Bänden die Vorrede gejtellt werden foll.” 


(Schluß folgt.) 
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4m Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ift erfchienen: 

1. Einundzwanzigfter Synodalbericht des Wisconfin-Diftrifts mit Lehrber- 
handlungen von P. 9. G. Schmidt über das Thema: „Welches find die Cigen- 
haften einer twohlgegritndeten wahrhaft futherifchen Gemeinde, nach telchen 
daher Iutherifche Prediger mit ihren Gemeinden als ihrem Ziele zu ftreben haben? 
Thefis XXVIII. Sie ift nicht veränderlihen und neuerungsfüchtigen Sinnes.” 
12 ts. | 
: 2. sacenitaniftier Kalender für deutfche Lutheraner auf das Jahr 1913 mit 
folgenden Haupttiteln: „Was ich mir recht oft im neuen Jahre borjagen till.“ 
„Gedenfe des 14. Aprils 1912!” „Unfere Miffourifynode eine Predigerin bon 
Eu.” „So fann es nicht fortgehen. Cin Gejprach zwijchen Herren A. und feiner 
Frau.” „Sit unfere Bibel nicht wahr, fo ift fein Buch in der ganzen Welt wahr.“ 
„Wehe der Welt des Papfttums halben!" „Der Schab der Gemeindejchule.“ 
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3. „Der HErr ift mein Hirte.“ Gebetbüchlein für Kinder. Von Sohannes 
Blante. (10 Cts.) 

4, “Little Folded Hands.” Prayers for Children. Compiled by Louis 
Birk. (10 68.) — Diefe beiden Gebetbüchlein bieten auf 48 Seiten Sprüche, 
DVerfe und allerlei paffende Gebete für Minder, denen fie eine willfommene Gabe 
fein werden, zumal fie mit vielen Bildern gejchmiict find. 

5, “Why I Am a Protestant and Not a Roman Catholic.” By William 
Dallmann. (5 €t8., das Dubend 40 Cts., das Hundert $3.00.) 

6. “Church Architecture and Ecclesiastical Art.” By Paul E. Kretz- 
mann. (30 Gt3.) — Diefes Heft von 32 Seiten befchreibt den Bau einer luthe- 
tischen Kirche jowie auch die Bedeutung ihrer Einrichtungen und ihres Schmuds, 

7. Sn “Combination Offer L.-W. 13” offeriert Concordia Publishing 
House allen, die nicht im Nücktande find, den ,Lutheraner” und Lutheran 
Witness für $1.70. 2{uch wird der Lutheran Guide vom Anfang des neuen 
Sahres an fo umgeftaltet werden, daß er dem „Für die Mletnen” entjpricht und 
nut 15 Cents fojten wird. 

8. Verhandlungen der vierundzwanzigften Verfammlung der Synodalfon- 
feren; mit der Eröffnungspredigt D. F. Piepers und Verhandlungen über die 
norwegische Vereinigungsjache und über die Negermijftion. (20 Cts.) 

9, Neunter Spynodalbericht des Dregon- und Waihington-Diftrifts mit 
Vehrverhandlungen von P. F. Schofnecht über „Die Gnadenmittel”. (12 Cts.) 

10. „Weisfagung und Erfüllung. Prophecy and Fulfillment.“ Deutjch- 
englifche Chriftfeftliturgie. Zufammengeftellt von ©. %. Drewes. (5 Cts., das 
Dutend 30 Cts., das Hundert ohne Porto $2.00.) 

11. “Lutheran Annual 1913” mit folgenden Haupttiteln: “The Wonder- 
ful Kingdom.” “Boast Not Thyself!” “The Pope’s Plan.” “What Women 
Owe to the Bible.” “The Thirty Years’ War.” “Robert Bruce and the 
Spider.” (10 Gts.) 32. 


D. Martin Kühler. Blatter der Erinnerung. Herausgegeben von 
Dr. jur. et phil. Wilhelm Kahler, Brofeffor in Wachen. 
Verlag von Martin Warned, Berlin. Preis: 60 Bf. 
Dieje Blätter der Erinnerung an den zu Anfang diefes Jahres verftorbenen 
D. Kahler in Halle bieten 1. „Ein Wort der Erinnerung“ von P. Walter Kahler, 
2. „Unfer Elternhaus” von Dr. Wilhelm Kähler, 3. „Die legten Tage” von Anna 
Kähler, 4. Anfprache von Direktor Huppenbauer bei der Gedächtnisfeier in Freu- 
denftadt und Schlußgebet von Prälat von Berg, 6. Rede bei der Begräbnisfeier 
von D. Sittgert, 7. Gebet am Grabe von P. Meinhoff, 8. Etliche Gedichte und 
Ausjprüche Martin Kählers. Gefchmüdt ift das 53 Seiten ftarfe Büchlein mit 
einem Bildnis Kählers, Obwohl auc) Martin Mahler zu den Theologen gehörte, 
die befonderen Nachdrud legen auf den wiljenfchaftlichen Charakter der Theologie, 
fo lejen wir doch von thm in dem Abschnitt „Die legten Tage” (S. 32): „Als man 
davon jprach, tie der Miffionsinfpektor Prätorius von Bafel vor feinem Sterben 
in Afrifa geäußert habe: ‚Alle meine Theologie ift jeßt zufammengefchrumpft in 
einige Liederverfe und Bibelfprüche‘, fagte er: ‚Ja, fo ift’s: nichts als BEfus, 
und er allein.‘ “ Be 2% 


Das apoitolifhe Glaubensbefenntuis und da8 Nene Teftament. Won 
. Dr. Sohannes Kunze. Verlag von Edivin Runge in 
Sroß-Lichterfelde-Berlin. 90 WF. 

Sm Sahre 1890 eröffnete befanntlid) D. Harnac von Berlin den Streit iiber 
das Apoftolifum, was eine Flut von Schriften pro und contra veranlaßte, Die 
Ubficht Kunzes geht nun dahin, dem Lefer zu einem richtigen Verftändnis der 
Entftehung und Bedeutung des Apoftolifums zu verhelfen. Seine Arbeit zer: 
fällt in folgende Abjchnitte: „1. Bedeutung des Themas. 2, Übernahme des 
Apoftolifums durch die Reformatoren und Teilung des Problems. 3. Über die 
Methode der gejchichtlichen Unterfuhung. 4. Unfer Apoftolitum und das alt= 
Tirchliche Taufbeienntnis von 300 bis 800. 5. Das Tauffymbol in der alttatho- 
iichen Kirche, 170 bis 300. 6. Der vorgnoftifche Urfprung des Tauffymbolg. 
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f. Der Urjprung desjelben in der älteften Heidenmiffion. 8. Das Taufiymbol 
in der baulinifhen und nahpaufinifchen Literatur des Neuen Teftaments. 
9. Seine Entftehung in der Urfirche auf Grund des trinitartjhen Taufbefehls. 
10. Das inhaltliche Verhältnis des Apoftolifums zum Neuen Teftament. 11. Un: 
jere Stellung zum pojtolifum.” Die Unterichägung des Upoftolifums hat nach 
Kunje feinen Grund in der Subjeftivität unjerer Zeit, Die den Bli für die 
großen objektiven Tatjachen der göttlichen HeilSoffenbarung verloren hat, fowie 
in dem Wahn, das das Chrijtentum wejentlich in Moral aufgehe. Mit Bezug 
auf das lebtere jchreibt Kunze Seite 72: „Ein zweiter Grund aber, der uns dem 
Upojtolitum entfremdet, ift der, Daf wir das Chriftentum viel mehr als Moral 
denn als wirkliche Religion erfaflen, als etwas, das wir tun miiffen, nicht als 
etwas, Das wir bon Gott empfangen. Aber mit Recht jagt der edle Hamann: 
‚Nicht in Dienften, Opfern und Geliibden, die Gott von den Menfchen fordert, 
befteht das Geheimnis der chriftlichen Gottjeligfeit, jondern vielmehr in Ber- 
heigungen, Grfüllungen und Aufopferungen, die Gott zum Beften der Menschen 
getan und geleiftet; nicht im vornehmften und größten Gebot, das er aufgelegt, 
jondern im höchiten Gute, das er gejchenft hat; nicht in Gefekgebung und Sitten- 
lehre, die bloß menjchliche Gefinnungen und menfdlide Handlungen betreffen, 
fondern in Ausführung aöttliher Taten, Werke und Anftalten zum Heil der 
ganzen Welt.“ (Werfe VII, 56.) Verftänden wir das Chriftentum fo, dann 
würden wir auc) das Apoftoliftum recht verftehen; dann würde das ‚gefreuzigt 
unter Bontius Pilatus’ mit dem Gliede ‚Vergebung der Sünden‘ und wiederum 
das ‚auferjtanden am dritten Tage‘ jamt dem andern: ‚Auferftehung des Flei- 
fches und ein eiviges Leben‘ jo befeligend daraus uns entgegenleuchten, dak tvir 
in jolhem Glauben nicht erjt lange nach einer neuen Moral zu fragen brauchten, 
fondern durch ihn neue Menjchen würden. Zugleich damit aber würde BEfus 
Chriftus aus dem menschlichen Worgänger einer neuen Religiofitat uns wieder 
zum Mittler und Trager göttlicher Liebe und Gnade werden, wie das WApoftoli- 
fum ihn uns zeigt. Daher fann und wird das Apoftolifum felbit ein Mittel 
fein, um über die Cinjeitigfeiten des modernen Chriftentums hinauszuführen 
und fich uns wieder wert zu machen. Denn es wird alle feine Widerfacher über 
dauern.” Die Höllenfahrt bejteht nach Kunze darin, daß Chrifti Seele im Toten- 
reich war, während fein Leib im Grabe lag. Damit weicht er aber von der Lehre 
der Schrift und des Lutherifchen Betenntniffes ab (Urt. IX der Sonfordien- 
formel). haar 


Das Sohannesevangelium und Die fynoptijden Govangelien. Von 
D. $riß Barth. Verlag von Edwin Runge in Groß- 
Lichterfelde-BVerlin. 60 Bf. 

Zur Charafteriftif diefer Schrift teilen wir die Ginleitungs- und Schluß 
toorte derfelben mit. Seine Arbeit leitet D. Barth alfo ein: „Wer es heutzutage 
unternimmt, für die Echtheit und Glaubmwürdigfeit des ohannesevangeliums 
einzutreten, der fann im boraus gewiß fein, daß manche angefehene Bertreter der 
theologischen Wiffenfchaft und noch mehrere unter ihren Schülern und Anhängern 
mit Untwillen oder mitleivigem Lächeln jagen werden: :‚Berlorne Liebesmühe! Cs 
ijt das Gewiffefte des Gewiffen, daß das vierte Gvangelium als Sejchichtsquelle 
für das Leben JEfu nicht mehr in Betracht fommt. Wer es doch dafür anfieht, 
der fteht unter dem Bann der firchlichen Tradition; Die Gewohnheit geht ihm 
über die Wahrheit; er hat namentlich von religionsgefchichtlicher Methode feine 
Ahnung; die Wiffenfchaft wird ither thn zur Tagesordnung übergehen tie iiber 
alfes Rüdftändige‘ Das flingt ja jehr bedenklich, und wer fic) feine Wiffen- 
fchaftlichfeit gerne von Autoritäten befcheinigen läßt, der wird zaubern, fo ges 
wichtigen Widerfpruch und Bannjpruch gegen fie herauszufordern. Wenn ich 
diefe große Untlughett dennoch begehe, jo gejchieht 8, weil ich in bieljähriger 
Beichäftigung mit dem Johannesevangelium mich überzeugt, habe, daß gerade 
diefem Buch gegenüber moderne Zeitmeinungen und Vorurteile eine tyrannijche 
Macht ausgeübt haben, die Macht einer theologischen Schultradition, die gerade 
ebenfofehr wie die firchliche Tradition die Forfehung irreführen fann, jo daß 
man das Nächftliegende überfieht und das Unmwahrjcheinlichite als Refultat ver 
fündigt.” Seine Arbeit fchließt Barth aljo: „Wir brauchen einen Grldjer bon 
der Sünde, einen Verfdhner mit Gott, einen perfünlichen Helfer, den wir um 
die Kraft zu feiner Nachfolge bitten dürfen, der uns der Weg zu Gott wird. 
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So hat ihn Sohannes erlebt, und die heiligften Stunden unfers Lebens zeugen 
pon demfelben Erlebnis; fein Chriftus ift auch der unfrige. Deshalb war für 
uns fein Hindernis vorhanden, mit unjerer Unterfuhung zu dem Refultat zu 
gelangen: das wirkliche Leben JEju war auch nach den Synoptifern jo außer: 
ordentlich, fo einzigartig, fo madtvoll, daß bei einem Jünger, Der Das ganze 
Nachdenfen feines Lebens an das Geheimnis der Perfon SEju gewendet hat, 
zulegt mit Notwendigfeit die Auffaffung ICju als des fleifchgewordenen gött- 
lichen Logos fich einftellte, weil fein Denken in feiner andern Grflärung zur 
Ruhe kommen konnte. Er hat damit nicht das Wunderbild eines göttlichen 
Wefens an die Stelle des gejchichtlichen BEfus gefegt, jondern das Bild Beju 
von Nazareth mit den Zügen göttlicher Herrlichkeit beleuchtet, die er und jeine 
Mitjünger an BEfus gefehen hatten. Wir befennen uns mit gutem Gewifjen 
und freudiger Zuverficht zu dem Chriftus, von weldhem Johannes Zeugnis ab- 
legt.” Aus diefer Stellung zum Sohannesevangelium darf man nicht folgern, 
dak D. Barth in der Lehre von der Infpiration richtig fteht, was nicht der Fall 
ift, wie ja auch fhon aus dem lehten Zitate hervorgeht. ° 2. 


Des Waldbanern Friedel. Cine Erzählung für die reifere Jugend. 
Bon Marg. Lenk. 184 Seiten. Verlag bon Yoh. Herr 
mann, Bividau i. ©. Bu beziehen vom Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. %reis: 60 Cts. 

Diefe neue Erzählung Marg. Lents in farbenreihem, gefhmadvollem Cin- 
band ift verwoben mit der Gefchichte der vertriebenen Salzburger, ebenjo jpan= 
nend wie fehlicht gefchrieben und mit guten Bildern gefhmüct, und wird bon 
jung und alt mit Intereffe und Genuß gelejen werden. GB 


Anferftehungshefinung und PBrreumagedanfe bet Paulus. Von Lie. 
Kurt Deißner. Verlag von W. Deichert, Leipzig. Preis: 
M3.80. 

Dies Buch ift mwefentlich eine exegetifche Arbeit über die Stellen, in denen 
Paulus jeinen Auferftehungsglauben zum Ausdrudf bringt: 1 Theff. 4, 13—17; 
1 Kor. 15; 2 Kor. 5, 1—10 uj. Jn dem angehängten Erfurs über die ftoifche 
Pneumalehre (S. 136—157) gelangt Deiner zu dem Nefultat, dag Paulus in 
jeiner Auferjtehungslehre beeinflußt worden fet weder don der Stoa noch bom 
Epifurismus noch von der alerandrinifden und philonifchen Whilofophie. Nur 
die thm getvordene Crfcheinung des auferftandenen Chriftus erkläre den Aufer- 
ftehungsglauben des Wpoftels. Wie fehr aber auch Deifner angeftett ift vom 
Modernismus, geht hervor aus folgender Bemerfung zu 1 Kor. 15: „Von einer 
Auferwedung aller Menschen fünnte aber wiederum nur dann die Rede fein, 
wenn der Auferftehung der Nichtehriiten eine Bekehrung zu Chriftus voranginge; 
denn es tft an unferer Stelle, BV. 22 b, wie wir bereits oben betonten, ausdrüdlich 
gejagt, daß eine Cwonoinoıs nur Ev To XovotM, im Sufammenfdluk mit der 
Perjon Chrifti erfolgt.” (©. 24.) ’ 


G. Rlirner, Swidawr in Sadfen, hat uns zugefandt: 


„Lehre, Wehr- und Troftblätter.“ Von Serie A (Lehrblätter): Mr. 5. „Vers 
gebung der Sinden”, Nr. 6. „Evangelifche Sonntagsfeier“; von Serie B (Wehr: 
blatter): Nr. 2. „Gin neuer Glauber, Nr. 3. „Sit die Bibel dunfelu Nr, 4. 
„HErr, deine Augen jehen nach dem Glauben”, Nr. 5. „Es ift ein Gott“, Nr. 6. 
„Der wahre und der falfche Chriftus”; von Serie C (Troftblätter): Nr. 4. „Wer 
gu mir fommt, den werde ich nicht hinausftogen.“ 100 Stüd, gemifcht oder von 
einer Serie oder Nummer: 20 Cts. Bye 28k: 


THE FRIAR OF WITTENBERG. By William Stearns Davis. 
The Macmillan Company, New York. Price, $1.35 net. 


63 ift dies nicht etwa eine Biographie Luthers, jondern eine Erzählung, ver- 
oben mit den teformatorifchen Vorgängen bis 1521 in Worms und Wartburg. 
Doch ijt der eigentliche Bwed diefes Buches nicht, die Abenteuer des Grafen von 
Lichtenftein zum Negenftein und feiner Braut Blfa von Blankenburg zu ichil- 
dern, jondern Luther zu feiern als den Befreier vom Lügennek und tyrannifchen 
och des Papfttums und als den furchtlofen Mann, dem die Wahrheit und ein 
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gutes Gewiffen mehr galt als alles andere in der Welt, mehr auch al8 fein eigenes 
Leben. Ym Nachtwort jagt der Verfaffer, “he would profess that he had only 
desired to make real to us the wonderful personality of the friar of Witten- 
berg”. Das ijt dem Verfaffer auc) im hohen Mae gelungen. Das feffelnd ge- 
feriebene Buch reißt den Lefer mit fich fort zur Bewunderung des Mannes, der 
einzigartig Dajteht in der Welt- und Kirchengefchichte. Seine meilterhafte Schil- 
derung Luthers als “Witness before Caesar” fchließt Davis mit den Worten: 
“He had braved everything, Church, and State, and physieal terrors, and 
threatenings of hell. Where others, the wisest and noblest, would have 
recanted, he had refused. Where the bravest might have quailed, he had 
stood steadfast. He had been true to himself, despite the scorn and thun- 
der and fury of nigh all the great ones of the world. And I think it of 
little account whether in days to come men shall say Martin Luther did 
well or ill in his exact doctrines, of ‘Grace,’ or ‘Faith,’ or ‘Redemption.’ 
Doctrines change, the shifting prism of the truth can find new colors, but 
the right of a man to stand before his God and to avow, ‘This I hold to be 
Truth, for with the powers Thou hast given, I see it so,’ such a right, I say, 
is what Luther defended at Worms. And till mornings and evenings cease, 
and summer be confounded with winter, shall the fruits of this victory 
abide; priest, and dogma, and human tradition, and human law shall 
no more stand betwixt the vision of Truth and him who shall seek it 
reverently.”  Dieje Worte offenbaren die liberale Gefinnung des Berfaffers. 
Nom gegenüber aber bleibt eS wahr, daß weder Papft nod) Konzil noch irgend- 
eine andere menschliche Gewalt fich ziwifchen Gott und das Gewiffen fehieben darf, 
und dak wir diefe Religions- und Gemwifjensfreiheit Luther verdanfen. FF. B. 


THE EXPOSITOR’S DICTIONARY OF TEXTS. Edited by the 
Rev. Sir W. Robertson Nicoll, M.A., LL.D., and Jane T. 
Stoddart, with the cooperation of the Rev. James Moffatt, 
M.A., D.D. In two volumes. Hodder and Stoughton, New 
York. George H. Doran Company. Price, $10.00. 

Auf diejes uns erft vor etlichen Wochen zugefandte Werf gedenfen wir jpäter 
ettva3 ausführlicher einzugehen. Hier bemerfen wir nur, daß es theologifch den 
Standpuntt der Cpiffopalfirdhe vertritt. Laut des Untertitels bietet das Wert 
über zahlreiche Abjchnitte des Alten und Neuen Tejtaments “outlines, exposi- 
tions, and illustrations of Bible-texts, with full references to the best 
homiletie literature”. Der erfte Band behandelt auf 1059 Seiten Abfchnitte 
der Bibel von der Genefis bis zum Evangelium St. Marci und der zweite Band 
auf 1063 Seiten Zerte der Bibel vom Evangelium St. Lucd bis zur Offen- 
barung. %: 8. 


Augustana Book Concern, Rock Island, Ill., hat uns zugeben lafjen: 


„Referat af förhandlingarna vid Auguftana-Synodens femtiotredje arsmote”, 
Hallet i Chicago, Sil., den 12.—18. unt 1912. 


Kir glid=Zeitge(hidtliges. 


I. Wmerifa. 


Die norwegifchen Vereinigungsthejen betreffend, jind uns etliche Ur- 
teile in folgender Überfebung zugegangen. Das normwegifche Blatt „Umes 
tifa”, das innerhalb der Normwegifchen Synode ungefähr diefelbe Stellung 
einnimmt wie in der Shnodalfonfereng die „Rundfchau“, fehreibt in der 
Nummer vom 6. September: „Unfere norwegischen Kirchengemeinfchaften 
follten nicht Bereinigung, fondern Cinigfeit jucjen. Die Norz 
wegifdhe Synode, die Vereinigte Kirche und Hanges-Synobde find ftarf genug, 
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auf eigenen Beinen gu ftehen und ihre Entiwidlung wie bisher fortzufeßen, 
und nach meiner Anficht wird es ihnen fo am beften gehen. Andererjeits 
ijt Ginigfeit in der Lehre fehr wünjchenswert, daß eine Gemeinfchaft der 
andern gegenüber nicht auf feindlihem Fuß zu ftehen braucht. Wäre man 
in der Lehre einig, würde die eine Gemeinfchaft der andern nicht in den 
Weg treten, fo fönnte man fich an vielen Orten und i-vielen Dingen beffer 
einrichten. Natürlich hätte die Vereinigte Nirce bei Vereinigung nichts 
au verlieren. Nach der Vereinigung hätte fie die Mitte und beide Enden. 
Sie will, wie fich die Amerifaner ausdrücden, ‘the whole cheese’ fein. 
Ganz anders fteht die Sache fiir die Hauges-Synode und die Noriegtiiche 
Synode. Im der neuen Gemeinfchaft werden fie die Minorität bilden. Goz 
weit wir uns in der Sache haben erfundigen fünnen, würde es zu einer 
Trennung in der Hauges-SGynode führen, wenn die Majorität es verfuchen 
wollte, die Vereinigungsfache Durchzufeßen. Nach dent, was twtr bon ber- 
fchiedenen Seiten gehört haben, würde auch die Ehriv. Yorivegijche Synode 
getrennt werden, wenn Stub und feine Majorität befchliegen follten,. fich 
mit der Vereinigten Kirche zu vereinigen. Man hat eben noch nicht ver= 
geffen, wie P. 3. X. Ottefen und P. 9. U. PBreus und viele andere verfolgt 
und bon ihren Gemeinden vertrieben wurden. Und es tt fein Bedauern 
darüber bon denen ausgefprodhen worden, die Dieje PBaltoren bor die Tiir 
gefebt haben. Die Toten find ja ftumm, aber die noch leben, jind fchuldig, 
fiir fich zu reden. Solche ‘love feasts’, wie mir fie in Der leßten Beit zu 
KRofhfonong gefehen haben, find voreilig. Die Hinterlaffen einen fchlechten 
Gefhmad im Munde 3 ijt ja nicht lange ber, feit diejelben Baitoren, Die 
fich jebt gegenfeitig um den Hals fallen, jich faum von hinten anfehen 
wollten und, wenn fie fich auf der Straße begegneten, fich weigerten, ein- 
ander zu grüßen oder einander Die Hand zu reichen. Sie betragen fich, 
al3 ob man das Ganze geordnet und Whbitte getan hätte. Und doch hat 
noch feinerlei Übereinfommen jtattgefunden. Warum fo von einem Extrem 
zum andern fpringen?  Werjtandige Chrijten halten nichts davon. Gie 
werden dadurch mit Wideripillen erfüllt. Wir haben das ‚Opgjör‘ gefehen 
und glauben, daß viel Darin tit, was Der Norreftur bedarf. Was die Haupt. 
frage anbetrifft, nämlich die Gnadenmwahl, fo herrfcht in dem ‚Opajör‘ nach 
unjerer Meinung traurige Unflarheit, ja es enthält offenbare Selbitiwider- 
fpritche und ftreitet mit der alten lutherifcen Lehre. Wir find fein Theolog 
und mollen deshalb diefe Sache lieber den Fachmannern überlaffen. Wir 
möchten aber wünfchen, daß diefe Sache von den Paftoren in der Normegt- 
fchen Synode und in den andern Synoden verhandelt wirde. Die Lod- 
fpeife, Die man anbietet, ijt: der ‚mwahrheitsliebende‘ Präfes Stub der Wräfes 
nach der Vereinigung. Aber wir glauben, man follte fich bedenfen, ehe man 
dieje Locjpeije verjchluct. Vereinigung drängt nicht; aber man tue alles, 
twas getan werden fann, um Ginigfeit auf der Wahrheit unverriicbarem 
Grund guftande zu bringen. Das ift ‚Amerikas‘ mohlgemeinter Nat.“ — 
on ihrer Nummer vom 13. September fchreibt dasjelbe Blatt: „In Madis- 
jon, Wis., einigten fich die Vereinigungsfomiteen der Norwegifchen Synode 
und der Vereinigten Kirche am 22. Februar über einen gemeinfamen Be- 
richt, daS fogenannte ,Opgjor’. Hierin fommen folgende Worte vor: ‚So 
hätten mir uns denn geeinigt, alle Irrtümer zu vertwerfen, die das Ge= 
Heimnis der Wahl megguerflaren fuchen (Sonfordienf., Sol. Decl. XI, 
39—44), fet eS in fynergiftiicher oder calviniftifcher Weife, mit andern Wor- 
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ten, jede Lehre, die auf der einen Seite Gott feine Ehre als dem alleinigen 
Heiland rauben, oder auf der andern Seite des Menfchen Verantwortliche 
feitsgefühl der Annahme oder Verwerfung de3 Glaubens gegenüber abz 
ihiwachen mill.‘* (Annahme von ihm unterjtriden.) § 4 des „Dpgjür”: 
/ Will uns jemand erklären, wie das Wort ‚Annahme‘ hier eingejeömuggelt 
wurde? Wir glauben nicht, da diejes mit der alten Lehre der Synode 
fimmt. Es jtimmt nicht mit dem, mas ‚Amerifas‘ Herausgeber im Luthers 
College in den jechziger Jahren gelernt hat. Ferner ift eg ung ein Rätfel, 
wie man zur jelben Zeit ziwei Lehrformen über diejelbe Sache anerkennen 
fann. Die Iutherifche Kirche hat eine Lehrform vom Saframent des Altar 
befannt; Die reformierte Kirche hat eine andere. Wie fünnen Chriften da 
gujammenfommen und jich vereinbaren, beide Lehrformen anzuerfennen? 
Gs gibt getwiflich viele, die Antwort auf diefe Fragen mwünfchen. Sit nicht 
ein bimmelmweiter Unterfchted, ob man die Verantwortung auch für die Wn- 
nahme dem Menjchen felbjt zujchreibt, oder ob der Menfch bloß für die Ver- 
iperfung verantmwortlich zu halten ijt? Wenn wir Norwegisch veritehen, fo 
bedeutet daS borige Zitat aus dem ‚Opgjör‘, dag der Menfch auch etiwas 
gu jeiner Seligfeit beitragen mug, und das ijt Synergismus, das heißt, 
Mitwirfung, Hilfe. Wir haben gemeint, dak nach der echten Iutherifchen 
Lehre der Glaube eine Gabe Gottes jei, und daß alles aus Gnaden fet, 
und Dap, während die Verantwortung für die Veriverfung bet dem Men- 
{chen jtehe, wir doch abjolut nichts zur Annahme beitragen fünnen. Dak 
Dies ein Kreuz für die Vernunft ijt, ein Ratjel, ein Geheimnis, das wir 
weder löjen noch veritehen fonnen, darein müffen wir uns finden. Der ums 
tpiedergeborne Wtenjch Hat weder Siraft noch Vermögen, jich für die Gnade 
zu bejtimmen, aber fein Widerjtreben tit ganz und gar aus jich felbjt. Mit 
Bezug auf die Veriverfung hat er die Verantwortung, aber nicht mit Bezug 
auf Die Annahme. Bit das nicht Die reine Schriftlehre, und miiffen wir uns 
nicht unter Diefe beugen?” In ihrer Nummer vom 27. September erflärt 
die „Amerifa”: „Naar Gud gjör jit og vit gjür vort, Nann vi iffe fomme 
tilfort’ (‚Tut Gott das Seinige und mir das Unjrige, jo fonnen wir nicht 
zu furz fommen‘). Diefe Lehre hat das ,Opgjor® in Madifon angenommen.“ 
Sn derjelben Nummer jagt die „Amerifa“ unter der Überjchrift „Was 
fonnte man fonft erwarten?” folgendes: „Vor furzem tagte die Synodal- 
fonferenz, die aus der deutfchen Mifjourijynode und andern deutjch-Tutheri- 
fchen Synoden befteht, in Saginaw, Mich. Die Vereinigungsthefen der 
norwegischen Synoden wurden gründlich behandelt. ES wurde befchloffen, 
dak die Synodalfonferenz diefen Thefen nicht beipflichten fonne, zumal nicht 
den drei erften. Eine Delegation, bejtehend aus den Brofefjoren Dau, 
Pieper und Schaller, wurde erwählt, die der nächiten Verfammlung der 
Norivegifchen Shnode beitwohnen und die Sache mit ihr verhandeln foll. 
Daraus erhellt, daß die Synodalfonfereng jo ziemlich derjelben Meinung 
in der Sache ijt wie ‚Amerifa‘.* — Selbjtverjtändlich freuen wir uns über 
Diefe Ausiprachen der „Amerifa”. Gie treffen den Nagel auf den Kopf. 
Wiirden nun auch die übrigen Blatter der Normwegifchen Synode denjelben 
Ton anfchlagen, fo mare die Luft bald geflärt gum richtigen Urteil und 
wwoblbegriinbdeten Handeln innerhalb der Norivegijden Synode. BF. BD. 
Die norwegifden Vereinigungsthefen und die „Vereinigte Kirche”. 
Sm ,Lutheraneren” fchreibt Kildahl, Prajes der noriwegifchen „Vereinigten 
Kirche”: „Die Freunde der Vereinigung miiffen nicht den Mut verlieren. 
33 
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WS der Bericht des Vereinigungsfomitees, welches fich in Madifon ver- 
fammelte, fam, war große Freude unter dem größten Teil des noriwegijch- 
amerifanifchen Stirchenvolfs. Und als dem Dofument, worüber die Komi- 
teen fich geeinigt hatten, bald darauf einjtimmig von allen Jahresverfamme 
{ungen beigepflichtet wurde, Da war die Freude jehr groß. Man jah es als 
eine ausgemachte Sache an, dak Vereinigung min gujtande fommen werde. 
Man fann fich darum nicht vermindern, daß viele dadurd ntedergefchlagen 
wpurden, als fie die beiden Bekanntmachungen lajen, die jtch im .Luthera- 
neren‘ vom 18. September finden. Nach der einen Befanntmachung fam 
die Vereinigungsarbeit zum Stillftand bet der Verfammlung, die neulich 
gehalten wurde von den von der lebten Jahresverfammlung neuerwählten 
Vereinigungsfomiteen, weil das Komitee der Norwegijchen Synode erflarte, 
Dak e3 fitch nicht fire berechtigt halte, die Frage über organtjche Vereinigung 
zur Behandlung vorzufchlagen. Das war gewiß gar manchen, die ertwartet 
hatten, daß bei diefer Verfammlung der vorbereitende Schritt zu einem 
Bufammenfhlug zwifchen den verfchiedenen Ghnoden unternommen werden 
würde, eine Gnttäufchung. Nach der andern erwähnten Befanntmachung 
ericheint es, daß Die Noriwegifche Synode Unannehmlichfeiten von jeiten 
Miffouris empfindet. Die Synodalfonfereng Hat nämlich bejchloffen, der 
Norwegifchen Synode die Erklärung zu fenden, daß fie die Save, welchen 
Die Norwegische Synode beigeitimmt hat, nicht annehmen fann, und gu= 
gleich, Dak die Noxrwegifhe Synode bei ihrer näciten VBerfammlung von 
einem Komitee befucht werden jolle, um die Sache mit ihr zu verhandeln. 
Das Tann eS nun unbequem fiir die Normwegiihe Synode machen.  Ob- 
wohl aber folch ein Nnoten in den Faden gefommen tt, jo ditrfen pie darum 
den Mut doch nicht verlieren. Qeder, der etwas von der deutfchen Miffouri- 
fehre von der Wahl veriteht, mute ja von vornherein willen, daß die Morz 
mwegifche Synode, wenn jte Dem Dofument, welches von Wtadtjon fonmt, 
beiltimmt, gezwungen iviıd, mit Mifjourt zu brechen. Darauf mußten pre 
uns auch bon bornberein gefaßt machen, daß die Normegijche Synode micht 
der Vereinigung beitreten fonnte, ohne einen Kampf mit Miffourt zu führen. 
Daran aber, glaube ich, jollen wir nicht zweifeln, daß die Vereinigungs- 
bewegung, welche mun über das norwegifche Nirchenvolf in Amerika gebt, 
bon Gott jet; und wenn jte von Gott tit, fo fann ihr nichts Cinhalt tun. 
Wir fonnen nichts anderes erwarten, alS daß eine fo große Gache Hinder- 
niffen begegnen wird. Aber Hindernijfe follen mit Gottes Hilfe iberwun- 
den werden. Was num das anbelangt, dak die Arbeit in der Komiteever- 
jammiung zum Stillitand gefommen tft, jo tit das fchon vordem vorgefallen; 
aber die Synoden haben gezeigt, daß fie wollen, daß das Vereinigungs- 
mer! fortgejebt werden foll, und da es einem Stomitee unmöglich war, 
Diejes zu tun, hat man andere Komiteen gewählt. Bch glaube nicht, dap 
Mir daran zweifeln follten, daß Die Norwegische Synode im Sommer 
ihr Komitee fofort tnjtruteren wird, über Zufammenichlug zu verhandeln. 
Mittlerweile warten wir mit Geduld und beten für die Vereinigungsfache.“ 
— Wie pie oben dem Urteil der „Amerika“ beiftimmen mußten, fo halten 
wir es ebenfalls für durchaus zutreffend, wenn Brafes Kildahl erklärt, 
„daß Die Norivegifche Shnode, wenn fie dem Dokument, welches von 
Madifon kommt, beiftimmt, gezwungen wird, mit Miffouri zu brecdden“. 
Geht doch aus den Worten Kildahls gar nicht unklar hervor, daß er mit 
dem Wortlaut der Vereinigungsthejen eben die Lehre verbindet, welche 
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Miffouri num jchon jeit mehr als dreißig Jahren an Ohio und Roma be- 
fümpft bat. Wenn aber Prajes Kildahl fehreibt: die Vereinigungsbemequng 
jei bon Gott, „und wenn fie bon Gott ijt, fo fann ihr nits Cine 
Halt tun“, fo eignet er fich mit dem Nachjak Worte an, die nur im 
Munde eines Monergijten Sinn haben, im Munde eines Symergiiten aber 
zu einer „frommen“, aber falfchen Phrafe werden. Dazu fommt, Daß auch 
der Vorderjas falich ijt. Aus den amerifanifch-Iutherifchen Kämpfen follte 
Prajes Kildahl doch jo viel gelernt Haben, daß man von einer Vereinigungs- 
bewegung auf Grund teils irriger, teils zweideutiger und unioniftifcher Gage 
nicht fagen fann, fie ijt bon Gott. 3.8. 

Vit Miffourt ein Todfeind aller wahren Einigfeit? Das iowajde 
„Kiechenblatt“ jagt über die Handlungsweife der Synodalfonferenz in der 
noriwegijchen Vereinigungsfache: „Man fann eS verjtehen, dak namentlich 
Miffourt die Vereinigung der Norweger auf Grund der Sake von Madifon, 
WiS., zu bereiteln jucht und die Norivegiiche Synode, die mit der Synodal- 
fonferenz in Stirchengemeinjchaft jteht, davon zurüczuhalten fitch bemüht. 
Nicht nur würde Mifjouri den Norwegern die firchliche Gemeinfchaft auf- 
jagen müfjen, jondern der mijjourifche Grundfaß von Stirchengemeinjchaft 
und das mijjourijche Berjtandnis von der Gnadenmwahl würden da einen 
tödlichen Stoß erhalten, wo man dafür volles Verjtändnis vorausfekte. 
Da jedoch die Diftriftsfynoden der Norivegifchen Synode alle und fait ein- 
jtimmig Die Vtadijon-Sabe angenommen haben und ein Handeln der Gez 
neraliynode nicht mehr erforderlich ijt, jo wird es wohl dabei bleiben, daß 
die Normwegtiiche Synode mit den andern norwegticden Körpern in Stiechen- 
gemeinjchaft bleibt; Doch mag das Handeln der Synodalfonferenz eine 
Separation innerhalb der Norwegtichen Synode zur Folge haben. Miffourt 
ijt und bleibt ein Todfeind aller wahren Einigkeit innerhalb der lutherischen 
Kirche Amerifas; um jo größer iit Die Freude, daß die Norweger tro 
Mijjouri zu einer Verjtandigung und zu firchlichem Frieden gefommen 
find.” — Der febte Sab ijt in demjelben Mage an Gehäfligfeit reich, als 
er an Wahrheit arm tit. Wir haben vor einiger Zeit eine Neihe von YuSs= 
fprüchen verfchtedener Blatter zitiert, die alle in den Vereinigungsfäsen 
mit ung einen Kompromiß fehen. Dit das etwa „wahre. Ginigfeit“? 

Gin gutes Lob gibt den Lutheranern der Hpiscopal Recorder. Sez 
legentlic der Enthüllung des Columbus-Denfmals, zu dem der Kongreß 
$100,000 ausgeworfen hat, wirft der Record die Frage auf, ob es nicht 
gut wäre, wenn der Kongreß diefelbe Summe fir noch ein Denkmal, nam- 
lich ein Lutherdenfmal, beivilligte. Luther jet freilich ein foreigner, aber 
einer, der zur Wufflarung in der Welt mehr beigetragen habe als Co- 
fumbus. Gin folches Denfmal ware fehr angebracht zum 400jährigen Ge- 
denftag der Reformation. Dann fährt der Recorder fort: “The Lutherans 
will not object, but we know them well enough to know that they will be 
the last to ask Congress to give any free advertising to their Church. 
The United States owes a very great deal to the ‘Monk of Wittenberg’ 
and the Protestant Reformation, and a monument to that sturdy cham- 
pion of religious liberty would seem to us to be eminently fitting.” 

&, Js. 
Die jungfränliche Geburt FEju wird im Hiefigen „Magazin für ev. 


Theologie und Kirche” geleugnet. Folgendes ijt jein „eregetifcher Befund”: 
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„Matthäus und Lufas berichten in ihren Anfangsfapiteln in mejentlicher 
übereinitimmung die jungfräuliche Geburt nicht ohne Indizien des poeti- 
ichen Charakters ihrer Erzählungen; fie nehmen felbjt im tweiteren Ber- 
laufe ihrer Berichte feinen Bezug auf das Creignis. Markus deutet an, 
daß der fichere Boden biftorifeher Tradition mit dem Auftreten des Taz 
fers beginnt. Qohannes läßt gefliffentlic) die von Anhängern wie bon 
Gegnern BEfu geteilte Meinung, dak IEjus Yofephs Sohn jet, jtark her- 
portreten, ohne fie zu beftreiten; jtellt die Neugeburt der Gottesfinder durd 
den Glauben in Parallele mit der Geburt Chrifti und begründet die Gottes- 
fohnfchaft Chriftt damit, daß ihn der Vater geheiligt hat. (Kap. 10, 36.) 
Paulus und die übrigen neutejtamentlichen Schriftiteller deuten mit feinem 
Worte auf die jungfräuliche Geburt, vielmehr enthält die nachdrüdliche 
Betonung der wahren Menfchheit Chrifti, der Sendung des Sohnes Gottes 
éy Öuoıbuarı oapxos Auaprias, eine jtillfehwergende Verwahrung gegen Konz 
fequengen, Die aus der Gottesfohnfchaft Chrifti in bezug auf feine bon der 
allgemein menfchlichen abweichende Herkunft und Naturbejchaffenheit ge- 
zogen werden fünnten. Angejichts diefes Tatbeitandes muß man doch fragen: 
Steht e3 denn twirflich fo, daß der Biweifel an der Hijtorifchen Wirklichkeit 
der jungfräulicden Geburt oder die Verneinung derfelben nur aus einer 
berfehrten Weltanfhauung, aus pringipieller Leugmung der Möglichkeit des 
Winders, jtamme? GetvifR hat diefe allgemeine jogenannte moderne Welt- 
anfejauung etwas damit zu tun; fie veranlaßt zum Stuben und Prüfen. 
Wher e3 gibt doch genug Leute, die fagen: Ich würde meine ganze Welt- 
anfhauung drangeben und umformen, wenn Diefe Tatfache unumftöglich 
ficher bezeugt wäre. Und ijt jte denn Das nicht? wird man jagen; e3 fteht 
doch in der Bibel, und die Bibel ijt doch Gottes Wort! Nun, wenn fie das 
ijt, Dann nehme man fie auch, wie fie fich felber gibt. Man fehe ihr Ge- 
famtzeugnis an; tweldhes Licht fällt von Da aus auf diefe Vorgefchichten? 
Sit es fo undenfbar, daß in die Überlieferungen der Urgemeinde über SCfum 
auch Dichterifch fagenhafte Züge aufgenommen worden find, durch die in Anz 
fiiipfung an augrunde liegende tatfächliche Verhaltnijje ideale Wahrheiten 
zur Veranjchaulichung gebracht wurden? ... Das find die Momente der 
chrijtlichen Überzeugung, für die in der Tradition von der jungfräulichen 
Geburt der Ausdruck gejucht worden tft. Bn der erften Taufpredigt des 
Petrus im Haufe des KNornelius heißt es: ‚Gott hat denfelbigen SEjum 
bon Nazareth gejalbet mit dem Heiligen Geijte und Kraft.‘ In der älteren 
Saffung des apoftolijchen Glaubensbefenntnifjes in der römischen Gemeinde 
beißt es: ‚Er tft aus dem Geifte geboren.‘ In der gegenwärtigen wird die 
Entjtehung der Perfon in das ‚empfangen‘ und ‚geboren‘ auseinandergelegt. 
Sm Übergange bon der erjten zur giveiten Form des Ausdruds tft eine Verz 
ftärfung, in dem bon der zweiten zur dritten eine Ethnifierung des Ge- 
danfens zu erfennen. Statt das fir das Wejentliche an der evangelifchen 
Vorgefchichte zu halten, was fie mit den heidnifchen Sagen gemeinjam hat, 
jollte man lieber fragen: Was hat fie mit Johannes und Baulus gemein? 
und fie danach auslegen.“ Wenn Leute noch die jungfräuliche Geburt 
glauben und befennen, dann ijt das nur „die Nücficht auf das Ynjpirations- 
Dogma mit jeiner mechanischen Auffaffung von Schriftwahrheit: ‚Es fteht 
etwas in der Bibel gefchrieben, alfo it e8 wahr.‘ Damit tft die Sache er- 
ledigt; ob eine Ausjage eigentlich oder bildlich zu veritehen ijt, ob fie mit 
dem Gejamtjinne der Schrift übereinftimmt, das darf nicht gefragt werden”. 


‘ 
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— Das ijt ein trauriges Umfpringen nicht nur mit dem AUpoftolifum, fon 
dern auch mit der Schrift. ER. 

über die Infpiration und Irrtumstofigfeit der Schrift fpricht fich ge= 
nanntes Blatt noch an anderer Stelle fo aus: „Wenn wir aljo auch Die 
jogenannte Wortinfpiration nicht fefthalten können, fo müffen mir doch den 
Verfafjern der biblifchen Schriften das gläubige Vertrauen entgegenbringen, 
daß fie, unter der Leitung des Heiligen Geijtes ftehend, nach beftem Wiffen 
und Einficht nichts anderes fchreiben wollten, alS was fie für hiftorifche 
Wahrheit hielten. Dak dabei jeder Irrtum und VerjtoR gegen die wirk- 
lichen Tatjachen abjolut ausgejchloffen war infolge der Infpiration, das ift 
eine dogmatifche VBorausjesung, die wir gewiß feinem Gläubigen wehren 
oder berdenfen tollen, die aber angefichts der Wirklichkeit der Bibel fich 
nicht halten läbt.“ — Die „Dogmatifche Vorausfebung” fteht aber auf WXus- 
jagen der Schrift. Und wenn das, was die Schrift von fich jelbit fagt, 
nicht mit der Wirklichfeit der Bibel ftimmt, dann ift der Bibel überhaupt 
nicht zu trauen, auch Chrijto nicht, der mit folder Emphafe fagt: „Die 
Schrift fann doch nicht gebrochen werden”, Joh. 10, 35. ER. 

über das Apojtolifum twird gejagt: „Das Apoftolifum ijt ja freilich 
ein bon der Stirche erjt nach der Wpojtelgeit aufgeitelltes Befenntnis, und 
man fann jagen, die Frage ijt berechtigt, ob die Apoftel wohl fich zu jedem 
einzelnen Gag in dem Befennini3 ohne Befinnen fofort freudig befannt 
hätten. Wuc haben Männer von gläubiger Richtung in unferer Beit jich 
offen gegen den Sak bon der Jungfrauengeburt ausgejprocjen. Ferner follte 
toohl jtatt ‚Hölle‘ gejagt werden Unterwelt oder Totenreich; jtatt ‚Fleifch‘ 
haben mir gefebt ‚Leib‘. — Bn bezug auf die Aussprache Lahujens über das 
Apoftolifum, die in Deutjchland folche Aufregung verurfacht hat, wird nur 
bemerft, „daß eS wirklich recht fraglich ijt, ob eS mweife und nötig war, daß 
der Generalfuperintendent folches Wort gejproden hat“. E.%. 

Amn Galvinismus feithalten mill die Südliche Presbyterianerfirde. 
Der United Presbyterian jagt: “The Southern Presbyterian Church is 
strongly and soundly and avowedly Calvinistic. It would never consent 
to organic union with any body of Christians of whose soundness in the 
faith, from the Calvinistic standpoint, it had serious doubts. The Southern 
Presbyterian Church takes its standards seriously, as may be gathered 
from the fact that for twenty years efforts have been made to change the 
phraseology concerning ‘elect infants dying in infancy,’ so that even the 
most bitter foes of the Church may not be able to misrepresent its faith 
on this subject, and charge it with teaching the damnation of, infants. 
To date, however, the sacred phraseology of the Westminster divines re- 
mains intact, although it looks now as if the presbyteries at the next 
Assembly would show the constitutional majority in favor of the change.” 
— Die calbvinijde Bradejtinationslebhre ift nichts Gutes, und die Lehre nach 
„fonjtitutionellen Majoritäten“ ummodeln ijt um nichts beffer. ©. %. 

D. Giovanni Ruzzi, Prafident der waldenfifchen theologifehen Anjtalt 
in Florenz, Stalien, bereift gegentwartig Wmerifa und hält Vorträge über 
die Themata: „Der Kampf um die chriftliche Wahrheit in Stalien“ und: 
„Die Gefchichte der Bibel in Italien.“ Cr erzählt die ergreifende Wez 
ichichte von den Kämpfen und Verfolgungen der Nachfolger des Veter Waldo, 
und tie feine Lehre fic) erhalten Hat und gegenwärtig in Stalten einen 
guten Fortgang hat. D. Luggt, obwohl ein echter Staliener, jpricht, wie der 


518 Kirhlich=geitgefhichtliches. 


Continent meldet, das Englijde leicht und fließend, als ob es feine Mutter- 
fprache mare. E8. 

AS Apologet der Vharifäer tritt ein gewiffer Hereford auf in feinem 
Buche “Pharisaism”. Auf Grund feines Studiums des Talmud und der 
rabbinijden Literatur fommt er zu dem Schluß: die-Pharifaer zur Zeit 
SEfu und des Neuen Tejtaments jeien vielfach faljch dargejtellt worden in 
der chriftlichen Literatur, und diefe Entjtellung des wahren Sachverhalts 
lajje fich zurüdführen auf die erften Siinger JEju und fogar auf SCjum 
felbjt. Der Continent macht in feiner Regenfion die Sache noch ärger, wenn 
ex jagt, die alten Vorwürfe gegen die Pharifaer habe die gefchichtliche For- 
schung fchon längst abgetan, und Hereford jtreite gegen einen jelbjtaufgerich- 
teten Strohmann. ©. 8. 

Ein junger Millionär, William Whiting Borden von Chicago, hat fich 
entjchlofien, al3 Mifftionar nach China zu gehen und jein Vermögen in den 
Dienft der Miffton zu jtellen. Gr hat die Yale University und Princeton 
Seminary abjolviert. Schon in Yale gründete er mit $20,000 eine Stu-z 
dentenmiffton, Die er leitete. Borden tit 24 Jahre alt und tft vor furgem 
in Mtoodys Kirche ordintert worden. Er twill unter den mohammedanifchen 
Ehinefen mifjionieren. ®. B. 

Die reformierte ,,Kirdenzeitung’” erhebt dic lage: „Daß man in der 
reformierten icche nicht einmal eine theologische Zeitfchrift erhalten fann, 
ijt ein beredtes Zeugnis, wie fehr die Lehre Daniederliegt in Der ‚nach Gottes 
Wort reformierten Kirche’. Und doch jagt Kohannes: Wer in der Lehre 
Chrijtt bleibt, der hat beide Den Vater und den Sohn. Wer aber davon 
abmeicht und bleibt nicht in der Lehre Ehriiti, der hat feinen Gott.“ 

©.%. 

Menfels Kirhlicdes Handlexifon findet in den Augen der Methodiiten 
feine Gnade in dem, twas es über den Methodismus jagt, bejonders über 
revivals, neue Wtapregeln, Bubanf und Bupfampf, Lagerverfammhungen, 
ihre Miffion in chrijtltchen Ländern ujiv. Was an der Darijtelhimg falfch 
fein joll, jagt der „Upologete“ nicht, fondern erhebt gang im allgemeinen 
Die Alage und Anklage: „Wir fünnen es nicht veritehen, wie ein Werf, 
welches auf Yuverläffigfeit und mahrheitsgetreue Darjtellung Anspruch 
macht, den Methodismus in Diefer Weife darftellen fann. Cine forgfältige 
Prüfung der englifchen joie deutjchen Werfe über den Methodismus hätte 
gewiß Den Schreiber eines Beljeren belehren follen.” ©. 3%. 

The New World berichtet: “The recent Catholic congresses of Aix, 
Norwich, and Louisville have emphasized the crying need of a strong Cath- 
olie press.” Und dann veröffentlicht er einen Brief des „Heiligen Vaters“, 
in Dem der fein baterliches Wohlgefallen an den Beichlüffen ausdriidt. In 
Amerifa menigitens feheint ung das Papjttum in der öffentlichen Brefie 
über Verdienit qut Davonzufommen. ©. 8. 

Aus Phelans Western Watchman machen folgende Worte die Runde 
Durch Die protejtantifchen Blatter: “Tell us that we think more of the 
Church than we do of the United States; of course we do. Tell us we are 
Catholies first and Americans or Englishmen afterward; of course we are. 
Tell us, in the confliet between the Church and the eivil government we 
take the side of the Church; of course we do. Why, if the government 
of the United States were at war with the Church, we would say to- 
morrow, To hell with the government of the United States! And if the 
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Church and all the governments of the world were at war we would say, 
To hell with all the governments of the world! They say we are Catholics 
first and Americans decidedly afterward. There is no doubt about it. We 
are Catholies first, and we love the Church more than we love any and 
all the governments of the world. Let the governments of the world steer 
clear of the Catholic Church!” — Die Worte find deutlich und grob und 
feiner Auslegung zum Guten fähig. ©. %. 

Der Köhlerglaube ijt in jeiner Weife bequem für Verftand und Ge- 
wiljen, jtrengt beide nicht an, ijt aber doch unmwürdig. So fagt die New 
World, nachdem fie ganz richtig ausgeführt hat, day eS ungehörig ijt, daß 
Steimaurer und jonjtige Logen etwa Grunditeine legen zu öffentlichen Ge- 
bauden, die dem Staate gehören, der ohne allen Unterfchted nur Bürger 
fennt, und nachdem ihr dann Dabei eingefallen tft, daß die New Age dem 
Schreiber fiirzlich das Kompliment gemacht habe: “We are very glad to see 
that the editorial pen of The New World of Chicago is now in the hands 
of a man who is neither a reviler nor a bigot” —: “In this instance we 
are not attacking the Freemasons. Rather are we contending for a prin- 
ciple. The Catholic Church, of which we are a humble member, has set 
its condemnation upon Freemasonry. That for us is enough. We know 
then well where to walk.” — Die Stirche hat's gejagt, damit tft Die Gache 
abgetan. Da erjpart man jich viel Argumentieren. &. $. 

Vom Rojenfranz jagt der New York Freeman’s Journal: “Among: the 
laity the rosary has almost entirely superseded the recital of the one hun- 
dred and fifty psalms of David, though the custom is still practiced by 
priests, monks, and nuns in their daily ‘office’ ” [8 Erfaß für die Pfalz 
men Davids den Rojenfranz —- das ijt gewiß fein Gewinn! &. ZB. 

„Cum ex cathedra loquitur.“ Wie viele Hintertiiren Dieje Definition 
in der päpitlichen Unfehlbarfeitserflärung offen läßt, zeigt ein Artifel des 
Sefuitenpaters Coupe. Gr jagt, die Proteitanten führten zum Beieife 
papftlicher Fehlbarfeit die gejchichtlichen Veijpiele des Liberius und Hono 
rius und den Handel mit Galileo an. Auf lebteren Fall geht er näher ein 
und fragt: War die Verdammung eine päpitliche Verdammung, und 
wenn fie Das var, war jie eine Verdammung ex cathedra? Cr behauptet: 
Das Ynderdefret vom 5. März 1616 war beides nicht, jondern das Urteil 
einer römifchen Kongregation. Der Papjt habe das Dekret nicht bejtatigt. _ 
Und jelbjt wenn er e3 getan hätte, “to confirm a decree is not necessarily 
to speak in that decree ex cathedra; it is not necessarily to speak in that 
deeree as Universal Doctor and Supreme Teacher; it is not necessarily to 
speak in that decree at all”. Und jelbjt wenn der Bapft darin ex cathedra 
geredet habe, dann fomme die Unfehlbarfeit gar nicht in Frage. Die Une 
feblbarfeit beziehe fich nicht auf die Motive, auch nicht auf die Argumente 
einer Kundgebung (“definition”), fondern nur auf diefe jelbjt; und Die jet 
in diefem Falle, “that the book in question must not be read till amended”. 
— Mit einer viel einfacheren Gregeje fann ein guter Lutheraner Die papjt- 
fiche Unfehlbarfeitzerflärung ganz außer Geltung jeben, nämlich mit der 
Erklärung, die der „Pastor Aeternus felbjt gibt: „cum ex cathedra loqui- 
tur, id est, cum omnium Christianorum pastoris et doctoris munere fun- 
gens“ ete. Das tut er eben nie. ES gibt eine ganze Menge Christian, Die 
ihn weder für ihren pastor noch doctor, fondern für gang etwas anderes 
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Die Pavitfirde verfteht e8, ich fortwährend bor den Augen des Publi- 
fum3 zu halten und Gepränge zu machen, und unjere Staatsbeamten müfjen 
jich immer twieder zu einem billigen Neflamematerial für das Bapfttum 
hergeben. Go hat nach dem Stardinalsipeftafel der Papjt unjer Zand mit 
einem apoftolifchen Delegaten, Bonzano, beglüct, und unfer Prajident mupte 
wieder diefem Sendling des PBapftes eine Beiwillfommnungsdepejche ent- 
gegenfchien. eine andere Kirche erwartet und erfährt eine jolche jtaat- 
{ide Notiznahme von der Anfunft und WAntwefenheit ihrer Beamten und 
Wiirdentrager. Aber beim Papfttum gehört das jedesmal mit gum Pro- 
gramm. Mit welchem Rechte das immer wieder gejchieht in unjerm Lande 
und angefichts unferer Konftitution, ijt nicht recht erjichtlich. E.®%. 

Das endlofe Schaugepränge der römischen Kirche wird doch auch mans 
chen Statholifen jelbft zu viel. Go jchreibt die New World: “We often 
wonder if we in this country are not staging our Catholieity a little too 
much. The question often occurs to our mind, Are all these street parades 
a real benefit to our faith? We understand well the need of making our 
faith manifest before men, but there is a much more practical and spirit- 
ually valuable way of doing it than in street parade. Catholic prudence 
would tell us, too, that we are thereby stirring up prejudice and oppo- 
sition. Just reverse it and let 30,000 Protestants march in procession 
through our streets to the accompaniment of Luther and John Knox fire- 
works, how would we Catholies feel?” — Das ijt veritändig geredet; und 
auch der Mabitab, den der Schreiber anlegt, tft ein verjtändiger. ©. ¥. 

Große Erwartungen hatte der Unglaube auf die Rede Prof. Schäfers 
bon Edinburgh bor der British Association for the Advancement of Science 
gejebt. Che die Nede gehalten wurde, wurde das Gericht verbreitet, der 
PBrofejjor werde melden, dag man mit Erperimenten, auf fünjtlihem Wege 
Leben zu erzeugen, Erfolg gehabt habe. Tatjachlich fagte er nur Dies: 
man hoffe, mit der Zeit Protoplasmen auf hemifchen Wege erzeugen 
gu fonnen. Daß diejes fabrigierte Protoplasma Leben haben werde, wagte 
er auch nicht zu jagen. CS ijt desivegen ein voreiliges Sichabjinden, wenn 
der Content jagt: “Yet if there was life in it, nobody would need to re- 
gret the achievement. Should God choose to let men know the secret of 
life, it would assuredly not lie with any creature of His to complain 
against Him that He had thus endangered religion. Men are not going 
to find out any secrets that the Creator cannot afford to have known.” 

Von der Miffion der Mormonen jagte Frau George W. Coleman, Praz 
fidentin Des Interdenominational Council of Women for Home Missions, daß 
fie ganz offenbar meiter nichts fet als das Beftreben, junge Frauenzimmer 
zur Auswanderung nach Utah zu verleiten. Dieje Vorliebe der Mormonen 
für weibliche Nonvertiten jet e8, welche die das Heim liebenden Englander im 
legten Jahre jo in Aufregung gefeßt habe und jest in amerifanijden Städten 
diejelbe Wirkung erzeuge. Frau Coleman fagte, in ihrer eigenen Stadt, 
in Bojton, feien lebtes Jahr 75 Frauensperfonen und mur zivei junge 
Manner bon Mormonen getauft worden. Die zwei jungen Männer feien 
auch nicht bon den Mifftonaren bearbeitet worden, fondern feien aus eigez 
nem Antrieb gefommen. Dieje Jagd auf das weibliche Gefehlecht werfe ein 
berdachtiges Licht auf das Verfprechen der Mormonen, die Vieliveiberei auf 
augeben. ER. 
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Das Zahlenverhältnis der beiden Gejchlechter unter den Menfdhen. 
Bekanntlich weijen Bolngamijten, wie die Mormonen, auf die angebliche 
Zatjache bin, daß das meibliche Gefchlecht numerifch ftärfer fei als das 
männliche, um damit zu bemeifen, daß die Rolygamie natürlich, vernünftig 
und bon Gott intendiert fet. Nach den Veröffentlichungen des bundes- 
amtlichen Zenjusbureaus jteht es aber fo, daß menigjtens in den Vereinigz 
ten Staaten die Männer zahlreicher find. Das Verhältnis ijt 106 zu 100. 
sm Sabre 1900 war das Verhältnis 104.4 Männer zu je 100 Frauen. 
Das Überwiegen der männlichen Bevölferung wird hauptfächlich damit er- 
fart, da mehr Männer einivandern als Frauen. Unter den eingewander- 
ten Weißen fommen 129.2 Männer auf je 100 Frauen. Unter den ein- 
gebornen Weißen ijt das Verhältnis 102.7 zu 100. Unter den Negern 
iibertwiegt das meibliche Gefchleht, 100 Frauen zu 98.9 Männern. Bn 
europdijden Ländern “überiviegt metitenS das meibliche Gefchlecht. Das 
wird jich Dann wieder umgefehrt aus der Auswanderung erflären. Unter 
der ftadtijden Bebslferung der Vereinigten Staaten von 1910 twaren 
21,496,181 Männer und 21,127,202 Frauen, 101.7 zu 100. Unter der 
Zandbevölferung waren 25,836,096 Männer und 23,512,787 Frauen, 109.9 
zu 100. &. 8. 

Der Staat Ilinvis hat ein Gefes erlaffen, demzufolge Witwen mit 
Kindern eine Benjton ausgejebt ijt. Wenn ein Mann ftirbt und jeine Frau 
und fleine Kinder ohne Mittel Hinterläßt, dann nimmt nach diefem Gefeß 
der Staat die Kinder der Mutter nicht weg und erzieht jie im Armenhaufe 
oder in einer öffentlichen Anjtalt, fondern [apt fie der Mutter und bezahlt 
Diefer jährlich eine getwijje Summe, damit jie die Kinder behalten und erz 
ziehen fann. Nicht nur wird es den Staat weniger fojten, die Mutter im- 
ftand zu feben, Die Ninder zu ernähren, als jie felbjt in öffentlichen Wn- 
ftalten zu verforgen, fondern der Staat hofft auch, daß ihm durch die 
häusliche Erziehung bejjere Bürger erzogen werden. &. 3. 

Die ganze fozialijtifdhe Anihauung charafterijiert das Titelbild der 
Dftobernummer des International Socialist Review. 63 jtellt einen offenen 
pyramidenförmigen Bau dar. Drunter gebiict und ihn tragend find Die 
Arbeiter, Männer, Frauen und Kinder, die unter der Laft jeufgen; und 
die Auffchrift lautet: “We work for all.” “We feed all.” Im unterjten 
Stocdmwerf des fo getragenen Gebäudes befindet jich die Welt der Arbeit- 
geber beim Schmaufe und Wohlleben; denn nach joztalijtifcher Lehre tut 
niemand Arbeit außer den Lohnfflaven, tie fie den Arbeiter nennen. Die 
Auffchrift lautet: “We eat for all.” An höherer Stelle fieht man Soldaten 
bereit, auf die Arbeiter zu jchiegen, wenn fie jich gegen ihre Arbeitgeber 
empören. Dabet jteht: “We shoot at you.” Noch höher ijt ein Altar mit 
Rrieftern und Kreuz und Buch und Raucfah. Und die Bedeutung wird 
angegeben mit den Worten: “We fool you.” Dann fommen Konige und 
Machthaber, deren gefügige Diener die Priejter find. Und oben drüber als 
Krone des Ganzen und Gott über alles — der Geldjac. Bn mehr als 
einer Weife injtruftiv! ES». 


II. Ausland. 


Banferotterflärung der liberalen Theologie. Wernle jehrieb in der 
„Ehriftl. Welt“ 1911, Nr. 40: „Leider hat der Sathoitreit uns gezeigt, 
daß die ganze Arbeit Ritfehls, Herrmanns, Harnads und ihrer Schüler fo 
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gut wie fpurlos vorübergegangen ijt an der Mafje unjerer Gebildeten, und 
daß fie jest nur warm werden fonnen, wenn die alte orihodore Frage- 
jtellung ‚Gott oder Menjch‘ ihnen wieder vor die Seele gerüdt mird. 
Wir haben das Wort noch nicht gefunden, das die Verbindung zivtjchen 
Xefus und unferer Zeit herftellen fann; unfere Sprache war gu jehierfällig, 
3u theologifch, zu gefünftelt.“ Dr. Nittelmeyer jchreibt: „Das Chrijten- 
tum hat jich in der Form, twie tir e3 vertreten, als unfähig eriviejen, jo- 
wohl auf Arbeiter wie auf Gebildete einen jtärferen Einfluß auszuüben 
und einen Einfluß zu gewinnen, als eS der älteren Form des Chrijtentums 
gelungen ijt. Woran liegt e8? An unjerer religidjen Unkraft.“ „Zreund- 
fich fehiebt den Pojitiven den Ritefgang der Religiojität in unjerm Bolfe zu. 
Brof. Baumgarten aber fchreibt in der Zeitjchrift „Freies Chrijtentum”: 
„Wir Liberalen haben uns an unferm Wolfe verjündigt; wir haben die 
Sonntagsfeier fait auf ein Nichts reduziert, wir haben feinen Hausaltar 
mehr, fein Tifchgebet.” Endlich über die Leiftungsfähigfeit des Liberalis- 
mus urteilt der Dortmunder Lie. Traub: „Der kirchliche Liberalismus 
hat verfagt, verfagt vor allem bei der Unterftübung der Wtijjion. Dak der 
Liberalismus von Deutfchland und der Schweiz nicht einmal 150,000 Mark 
für den Proteftantiihen Miffionsverein hat aufbringen fünnen, das ift — 


man berzeihe den Ausdruc eine Schmach.” — Nein Wunder! Man 
bat eben das Evangelium preisgegeben, das allein eine Gottesfraft ijt. Der 
Unglaube fann nur zeritören und niederreißen. GEAR 


Shmels’ „Zentralfragen der Dogmatif” werden in einem längeren, 
Durch mehrere Nummern fich Hindurchziehenden Artikel des Nedafteurs in 
der „U. ©. 2. 8.” beiproden. Der Nezenjent jieht hoffnungspoll in Die 
Sufunft. Er fagt am Schluß: „Das ijt mim das Bedeutfamite, daß dDiejer 
fortfchreitende Dogmatifer bei dem ungejchmälerten Glauben der Stirche 
tpieder anfommt. Man wird an die Reformation erinnert, an Luther, der 
ganz ein Kind feiner Zeit war, aber über feine Zeit Hinausdrang, um bei 
den alten Apofteln wieder angufommen. 63 jtedt ein Stüd Reformation 
in Diejer ‚fommenden Dogmatif. Ahr Geheimnis ijt, dak fie nicht mit 
Pojtulaten baut, jondern an der göttlichen Offenbarung orientiert ijt. Die 
Dffenbarung Gottes bildet für Shmels Anfang, Mitte und Ende. Und 
darum gehört einer folchen Dogmatik erjt recht die Zukunft. Die Kirche 
aber mag jich freuen, wie jich der Frühling in ihrer Dogmatik regt, wie 
fraftboll das neue Leben hervordringt. Denn Bhmels fteht nicht allein; 
eine Schar bon Dogmatifern lehrt an deutfchen Univerjitaten, die, foviel 
auch jeder nach feiner Weife baut, doch darin eins find, daß feine Theologie 
taugt, eS fet denn eine Theologie der Offenbarung, und feine Dogmatif, 
eS fet denn eine Dogmatik der Offenbarung.“ — Gott gebe, dak die Diaz 
gnofe richtig ijt, und befchere der Nirche Deutfchlands einen folden Frühling 
einer Theologie und Dogmatik der Offenbarung! &. ¥. 

Sur Beilegung des Apoftolifum-Streites wird von gemäßigter firchlich- 
tiberaler Seite der Vorfehlag gemacht, das geiprochene Glaubensbefenntnis 
im Vorgottesdienjt zu erjeben durch den Gefang des Glaubensliedes: ,, Wir’ 
glauben all’ an einen Gott“, eventuell in der verfürzten Form, wie fie im 
neuen Sejangbuc, für Clfap-Lothringen fich findet. Das fcheint ein glitd- 
licher Gedanke zu jein und twitrde zudem eine Bereicherung des Gottes- 
Dienjtes bedeuten für diejenigen Gemeinden bei ung, die in ihrer Abneigung 
gegen alle Liturgie jich unbegreiflichertveife auch gegen jeden Gebrauch des 
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Apojtolijdhen Glaubensbefenntnifjes in Vorgottesdienite fträuben, die aber 
Doc wohl gerne in ein Glauben3lied gleichen Inhalts einitimmen würden, 
imofern die Melodie leicht fingbar und dabei zugleich Fraftvoll ijt. Allein 
die Erfahrung lehrt, dak die liberale Theologie fic) mit den befenntnig- 
mäßigen Gejangbuchliedern viel Teichter abfindet alS mit der Treue zu 
demjelben Bekenntnis in Predigt und Unterricht. Dort ijt der bequeme 
Ausweg, dem Lied einen religiöfen Gefühlswert abzugeiwinnen oder e3 
als „Literarifches Denkmal“ zu deuten; und jo fann jeine Titerarifche, 
pietatvolle Wertfhägung noch recht groß jein, während die perfünliche 
Glaubensüberzeugung des Singenden jich bereits weit vom Lehrinhalt des 
Liedes entfernt hat. Die Einführung eines Liedes an Stelle des gefpro- 
chenen Befenntnifjes fönnte aljo nur zu leicht dazu mirbraucht werden, 
den vorhandenen Riz zu verdeden, den Selbitbetrug zu fördern, und twiirde 
deshalb dem Intereffe der Wahrheit und der Wohlfahrt der Kirche guider 
fein. Die ewige Wahrheit und die innere Wahrhaftigkeit find für die Gr 
bauung unjerer Kirche wichtiger als ein mur äußerlicher Friede. 
(Fretmun. ) 

Die "jingithewegung zieht noch immer ihre reife, aber immer mehr 
Beugnijje werden auch laut, welcher Unfug hier im Namen Gottes fein 
Wejen treibt. So fchreibt dem „Evang. Mlianzblatt” (Mr. 15) ein meit- 
deuticher Cbangelijt, der früher im Wejten hin und her den Gemeinjchaft3- 
freijen mit feiner Propaganda für die PBfingitbewegung viel zu fchaffen 
machte: „Von Herzen muß ich Sie um Verzeihung bitten. Denn wenn ih 
früher, in Ihrem Blatte lefend, immer wieder fand, wie Sie den Geift in 
der Pfingjtbeivegung einen Geijt bon unten nannten, dann wurde ich immer 
gegen Sie empört; aber nach langer Prüfung muß ich geitehen, daß Ste 
nur zu recht Hatten. Bon meinen Erfahrungen mill ich nur einige anführen. 
Sn St. war ich in einer Pfingjtverfammlung. Buerft wurde in Botfchaften 
die Tieblichite Mufif gebracht. Dann nach einer fleinen Paufe, und der 
Schreeflichite Fluch über diefelbe Verfammlung wurde laut. Yn einer ans 
dern Verfammlung zanften fich die Zungenredner untereinander fo, da 
den antvefenden Zuhörern bange wurde. Jn L. fragte mich der leitende 
Bruder der dortigen Pfingitverfammlung, wie ich mir boritellen fonne, daß 
CHrijtus bon einer Jungfrau geboren fare. it das nicht nach 1 Bob. 4, 
1—3 der Antichrijt? In M. fam eine Botfchaft: ein getvifjer Bruder folle 
mit Feuer verbrannt werden, weil er den ‚Pfingitleuten‘ zu fcharf predigte. 
Weitere Botfchaften gegen denfelben Bruder find faum auf das Papier zu 
bringen. ... G8 wird auch in den Verjammlungen der Zungenredner der 
Tag des Todes der Eltern und Gefdhmijter im voraus ‚geweisjagt‘, und 
zum Gaudium der Welt, die jolches erfährt, leben die Vetreffenden dann 
doch weiter und ftören fich an den Weisfagungen nicht. Und das alles ge- 
fchieht ‚im Namen des HErrn’. Dieje und ähnliche fehlimme Erfahrungen 
haben uns, Br. und mich, dazu gebracht, dag mir die ‚Pfingjtbewegung‘ als 
ungöttlich ablehnen. G3 ijt nicht ein Geijt der Sanftmut und der Demut, 
jondern ein Geijt der itberhebung, der die Bewegung beherricht, und der tit 
bon unten.” U. &. % 8.) 

Gin „Chriftusdrama” hat P. Nithad-Stahn von der Naijer Wilhelm 
Gedadhtnistirche gedichtet. C3 behandelt die lebten Tage SEefu, von ‚der 
Tempelreinigung bis zum Begräbnis, und ftellt jich als die Frucht der libe- 
ralen UnjdHauungen von dem Leben BEju dar. Das Drama ijt ein Jeugnis 
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dafür, twie durch diefe Anfchauungen die evangelifche Gefchichte entftellt und 
recht eigentlich in ihr Gegenteil verfehrt wird. Bejonders charakterijtiich ijt 
der Schluß, den die „U. ©. 8. 8.“ folgendermaßen fchildert: BCjus wird 
gefreuzigt. Magdalena bricht vor dem Kreuz in bjterifches „gellendes 
Lachen“ aus: „Nichtswürdig find wir alle! Ciner tard erfunden ohne 
Fehl’ — den henft man! Hahahal” As JEfus tot tft, fängt fie zu fingen 
an: „Meine Seele erhebt den Herren“ und Heißt die andern auch jingen: 
„Doch nicht zu laut, daß er uns nicht erwacht!” Erjt am Grabe, als es 
mit der Platte geichloffen wird, wirft jie jich mit Dumpfem Schmerzenslaut 
nieder. Nach einiger Beit fommt Petrus mit andern Diingern gejchlichen 
und findet die Gruft gefchloffen; Magdalena fehen fie im Dunfeln nicht. 
Blöblich richtet fich diefe auf: „Was jucht ihr den Lebendigen im Grab? Er 
ijt nicht Hier!“ Die Jünger erfchreden: „Ein Geiftl Cin Engel!” Dann 
erfennen fie die bon Magdala, und dieje fährt fort: „Sch fehe thn! Da 
fteht der Hochgeliebte, an goldnen Thron gelehnt, bon Vaters Arm mächtig 
umjcjlungen. ... Gr winkt: ‚Sch fomme wieder.‘ “ Thomas (halblaut): 
„Sie it auger fich.” Andreas: „Wie manchmal, wenn ein Damon fie 
ergriff.” Safobus: „Spricht nicht ein Dämon oft gejundes Wort?” Mag- 
Dalena: „Was war das? Mtem weht mich an — eS raufhtl Cr wandelt 


Durch den Garten... näher! (In böchfter Wonne:) Meriter! (Kiet 
nieder und jtredt Die Hände empor, in Ziwiejprade:) Ya, Orr, ich fag’ 
e3 ihnen, . . . ob jie glauben, auch die nicht jehen . . .. ja... du fendeit 


uns... Err, — gehit du Shon? Rehr’ wieder! — bald!“ (Steht auf, 
nach oben blicend, al fchaute jie einem Entjhmebenden nach.) Sebt ergreift 
der Wahnfinn auch Petrus: „In meinem Herzen braujt eS wie einit am 
Gee, da er mich rief: ‚Mir nal“ Auch die andern pact e3. Zulebt alle 
Sünger in groper Erregung: „Was wird das? Fühlit du nichts? Sit 
das der Geiit?" Magdalena (aufjubelnd): „Er Iebtl“” — Go foll mit 
allen Mitteln der Unglaube in die Herzen gepflanzt werden. Die funda- 
mentale Tatjache der Wuferjtehung des HErrn wird dargeftellt als Cinz 
bildung eines Hpjterifch übergefchnappten Weibes. Und das Ganze hat 
nicht etva der Teufel in Perjon gefchrieben, auch nicht Prof. Hädel in Jena, 
fondern ein „PBaitor“ oder „Geiftlicher”. CE 

über den nenen amtlichen Neligionslehrplan urteilt das „Hamburger 
Stirehenblatt“ folgendermaßen: „Der Schade über alle Schäden ijt der: 
der Lutherjche Katechismus ijt nicht mehr Gegenftand des Memorierens in 
Hamburgs Volksfchulen. Im fünften Schuljahr: die zehn Gebote ohne die 
2utherjchen Erklärungen, im jechften Schuljahr: der erfte Artikel ohne die 
Lutherjche Erklärung und (wahrhaftig!) das Vaterunfer ohne die Lutherjdje 
Erklärung. Wer aljo aus der dritten Kaffe fonfirmiert wird, Ternt Tehr- 
planmäßig in Hamburgs Schulen weder das Vaterunfer noch das Apoftolifum. 
Cine folcde Anordnung treffen, das heißt fich vor der gefamten chriftlichen 
Welt blamieren! Im fiebenten Schuljahr: zweiter und dritter Artikel 
ohne Text! Wir jind alfo ins Mittelalter guriicgemworfen, wo Pater noster 
und Apoftolifum auch al3 das Minimum deffen galten, was man an Glauz 
benslehre fennen mußte. Und die herrliche, unfagbar Zöftliche Erklärung 
des zweiten Artifel3 ijt einfach über Bord geworfen! Ohne Umfchweife: 
Unjere Bolfsjchule ijt hart auf dem Punkte der Entfonfeffionalifierung anz 
gelangt. Yun bedarf eS nur noch eines gleichgültigen Neftors, er braucht 
nicht einmal Montft gu fein, der nicht auf die Durcharbeitung der Lutherjehen 
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Erklärungen Gewicht legt, und die Volfsichule ijt in der Tat Fonfeffionslos. 
Dod auch der gläubige Lehrer ijt in fehwerer Not. Xm fiebenten Schuljahr, 
fo Heißt eS in der Anmerkung, find die Religionsjtunden bis zu den Sommer- 
ferien auf die Katechismusftoffe zu verwenden. An der Beit bon Oftern 
bis Anfang Yuli, alfo in — hoch gerechnet — zwölf Wochen, find das 
zweite und das dritte Hauptitiid zu behandeln. Die hamburgifche Wolls- 
fehule verwendet aljo in acht Schuljahren auf die Erflärung des zweiten 
Artifel3 zwölf Stunden! Das ijt die Gabe, die uns die Oberjchulbehorde 
gum Neformationsfeft 1911 befchert hat! Wir fammeln Solleften, um 
einige Taujend Cvangelijder in der Diajpora bei unjerer Konfeffion zu 
halten. Und das ijt gut. Gleichzeitig geht bei uns eine der Hauptbedin- 
gungen für den evangelifch-Iutherifhen Volfscharakfter verloren — nicht 
durch Feinde im jozialijtifchen Lager, nein, durch die Behörde felbjt.” 
Der Verteidiger Jathos, Lic. Traub, der in feinem Gegenjas gegen 
Die Kirche bis zu dem herausfordernden Sage ging: „Qor mir liegt das 
Wpoftolijhe Glaubensbefenntnis; ich Iehne es ab“, ift auf Ddisziplinarem 
Wege bom Oberfirchenamt jeines Amtes enthoben worden ohne Benfton. 
&3 ijt die jchärfite Form einer disziplinaren Enticheidung. „Die Dienft- 
entlajjung hat den Berlujt aller Rechte eines Stirchenbeamten, inSbejondere 
Des VitelS und des Anfpruchs auf Rubegehalt, bet der Entlaffung aus dem 
geiftliden Amte, auch derjenigen des geiitlichen Standes, von Rechts wegen 
zur Folge.“ „Die Wiederbeilegung der Rechte des geiftlichen Standes an 
Geiftliche, welche diejelbe bertwirft oder aufgegeben haben, bleibt der oberz 
jten Sirchenbehörde vorbehalten.” Der Hauptpunft des 45 Drucffeiten 
umfajjenden Materials gegen ihn ijt folgender: „Die dem Angefchuldigten 
zur Laft gelegte Verlebung feiner Amtspflichten betrifft fein auperamtliches 
Verhalten, feine publiziftifhe und Literarifche Tätigkeit; und gwar wird 
die Verlebung nicht darin gefunden, daß, jondern wie er fich auf diefem 
Gebiete betätigt, inSbefondere, wie er an der Landeskirche, ihren Behörden 
und Cintichtungen Rritif geübt hat.“ „Die zuläffige Grenze der Stritif 
wird überfchritten nicht nur, wenn bei der Kritif die Sach- oder Rechtslage 
entjtellt wird, wenn ungerechtfertigte Unteritellungen, Verdachtigungen oder 
Vorwürfe unterlaufen, oder wenn die Form verlegend oder herabmwürdigend 
ift. Vielmehr muß der beamtete Geiftliche forgfältig prüfen, welche Wir- 
tungen die ublifationen in der Offentlichfeit, der er fie übergibt, haben 
werden. Kann und muß er bei pflichtmäßiger Prüfung erfennen, daß Die 
Lefer oder Hörer nach dem Durchfchnitt ihrer Bildung und Urteilsfähigfeit 
durch feine Auseinanderfegungen zur Verachtung landesfirdlider Einrich- 
tungen oder Behörden geführt werden, dak auf diefe Weije das Anjehen 
der Landesfirche und ihrer Organe gefährdet oder gar untergraben und das 
Vertrauen zu ihren Einrichtungen erfchüttert wird, jo darf er die Ver 
öffentlichung nicht unternehmen und macht fich eines Bruches der Disziplin 
fchuldig, wenn er e3 troßdem tut.” — Daf einer Yahr und Tag gegen 
Gottes Wort und die Lehre der Kirche angeht, das fann geduldet werden, 
aber wenn er gegen die Firchlichen Behörden unbotmäßig wird, das bricht 
ihm den Hals. Ge 
Zum Zentrumsftreit. Die Trierer „Petrusblätter” veröffentlichen aus 
dem Schreiben des Bifchofs von Chur an den Aachener Katholifentag einige 
recht bezeichnende Gabe, bon denen man bisher durch die „Kölner“ Sez 
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giffeure nichts erfahren hatte: „Leider geftatten uns anderiveitige Ver- 
pflichtungen nicht, an der Tagung perjönlich teilzunehmen. Wir werden 
jedoch nicht ermangeln, die Verhandlungen Gott dem HErrn im Gebete zu 
empfehlen, damit fie in den Herzen der Katholifen Deutjchlands Far und 
wahr die Überzeugung feitigen mögen, daß es für einen wahren Katholiken 
fein ethifches Wirken gibt, weder in der Politif noch in der Sozialpolitik, 
noch in der Kunst und Literatur, welches nicht dem von Gott gejeßten Firch- 
lichen Lehramte unterworfen wäre. Diefe Überzeugung tit unfers Gr- 
achtens, was den Katholifen Deutjchlands zurzeit ant metften not tut.” 

Gin Verfuhsballon? Der ultramontane „Bayeriiche Kurier“ twill 
„berläßlich“ erfahren haben, daß im Bundesrat „Die Formel für die Wus- 
führung des Nejuitengejebes beftem Vernehmen nach bereits gefunden“ jet: 
„Der Begriff Ordenstätigfeit foll dahin interpretiert werden, daß den Vefut- 
ten erlaubt jetn joll: a. das Lefen einer jtillen Mefje, b. wifjenjchaftliche 
Betätigung.“ Und jchon erhebt der „Bayeriiche Kurier“ fchmerzliche Klage: 
„Das ift eine Verfhhärfung der bisherigen Praris in Breußen beim Voll- 
aug des Sefuitengefeßes, nach welcher anjtands[los die Vorträge der Nejuiten 
in Sirchen gejtattet worden find. Das Lefen einer jtillen Mejje und twiffen- 
fchaftliche Betätigung fann man überhaupt nicht verbieten, weil nicht die 
Möglichkeit beiteht, ein folches Verbot durchzuführen. Man erleichtert aljo 
nicht das Sefuitengefeb, fondern verfchärft es. Mit weiteren Bemerfungen 
halten wir vorerjt guriicf.“ Ubrigens bemerfen die „Münchner Neueiten 
Nachrichten” zu dem Verfuch der bayriiden Biichöfe, den Begriff ,Ordens- 
tätigfeit” einfach Hiniveqguinterpretieren, ebenjo treffend wie boshaft: „Nun 
mögen die bayriichen Vijchofe einmal pojitiv erflaren, was eigentlich zur 
Ordenstatigteit der Nejuiten gehört. Dap Meifelefen, Beichthören, Wrediz 
gen, Konferenzen, Miffionen nicht Dazu zu rechnen jeien, haben wir jekt 
gehört. Bleibt nächitens nur noch übrig, Dak der Sefuitenorden gum Bier- 
trinfen und Bigarrenrauchen gejtiftet und fomit Der Harmlojeite und jovialfte 
Rub der Welt ijt.” (Wbg.) 

In dem Ferifalen Blatt „Der Bolfsbote” wird in befannter Weife 
unjer Luther dent glaubiq fatholijchen Wolfe „Hiftorifch” nahegebracht. 
Luther frtpt, fauft und Hurt — das ijt der furze Inhalt. Diefe ,,bijtori- 
fcen” Tatjachen werden, wie das ja Gefchichtichreiber immer tun, mit Bita- 
ten aus den Werfen Luthers und feiner Freunde erhärtet. Da das alles 
die armen Broteftanten noch nicht wiffen, ijt ja zu entfehuldigen; „die Luther- 
dichter Haben ihnen eben einen Luther vorgemalt, der vom biitorifchen Luther 
entfernt tft inte die Lüge bon der Wahrheit“. Aber „nicht entjchuldigen fann 
man die Pajtoren, welche die Lutherjchriften jtudieren und dennoch das pro-= 
tejtantifche Volf mit falbungsvollen Schilderungen von Luther betrügen — 
und unwijjende Katholiken fodern”. Das ijt doch jehön gejagt, nicht wahr? 

{ (Wbg.) 

Die religionsloje Schule in Franfreih. In dem zweiten Teile feiner 
firezlich erjchienenen Schrift „Die Gefahren der frangöfiichen Demokratie“ 
tweift Edmond Villey auf die Erfahrungen mit der religionslofen Volksfchule 
in Frankreich Hin. Cr erflart es für eine der größten Torbeiten, wenn man 
meint, den Neligionsunterricht durch einen Unterricht in bloßer Moral 
erjegen zu fünnen. Cr jagt: „Keine philojophifche Spikfindigfeit fann die 
einfache Schlußfolgerung. aufheben: Wenn es feinen Gott gibt, fo gibt es 
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auch fein moralisches Gejeß; e3 gibt feinen Unterfchied ziviichen gut und 
böfe,. von moraliichem BVerdienjt und Schuld, und dann fann die einzige 
logijche Hebensregel nur die jein, jich allen feinen Injtinften zu überlafien 
und zu genießen.“ Gang bejonders mweilt Villey auf das Unjinnige bin, 
der Jugend Schulbücher in die Hand zu geben, in denen wörtlich zu lejen 
fet: „Wir können wijfenfchaftlich nicht feititellen, ob es nach dem Tode ein 
anderes Leben gibt, in dem die Guten belohnt und die Bijen beftraft 
werden; mir fünnen tijjenjchaftlich nicht betveifen, ob e8 einen Gott gibt 
oder nicht.“ Solche religiöfe Neutralität in der Volfsjchule bedeute dem 
Kinde gegenüber nichts anderes als das Lehren eines nacten Atheismus; 
denn das Kind fünne den Unterfchied zwijchen mwiffenfchaftlich Beweisbarem 
und dem, was nur Durch den Glauben ergriffen werden fann, nicht Tafjen., 
Geradezu erfchittternd ijt das Bild, das Villey von den Folgen diefer Er- 
ztehung entwirft. In den lebten Jahren ijt in Franfreich die Zahl der 
jugendlichen Verbrecher unter zwanzig Jahren auf 20 Prozent geitiegen. 
Während vor fünfzig Jahren auf 100,000 junge Leute unter fechzehu 
Sahren nur etwa 1000 Beitrafte famen, ijt Dieje Zahl jet doppelt fo grok. 
Mit dem religidjen Verfall Hand in Hand geht ein erfchredender Verfall 
des Familienlebens. Die elterliche Autorität ijt bei dem größten Teile 
des franzöitihen Wolfes völlig verjchmunden; die natürliche Folge davon 
it auch der Bujammenbruch der jtaatlichen Autorität, ein Nachlaffen des 
Pilichtgefiibls in allen Berufen. Das Leben in Franfreich wird immer 
unjicherer, und zwar in ganz bedenflichem Mahe nicht bloß durch das über- 
handnehmende Sanditentum, jondern auch durch die allmählich notorijch 
gewordene Unjicherheit im franzöjiihen Berfehrswejen. Ganz bejonders 
beflagt Villey auch Die rapid zunehmende Verrohung des Volfes, das Ab- 
nehmen der früher fo viel gerühmten guten Lebensart. Cr fommt dann 
zu dem richtigen Schlufje: nur eine religiös fundierte Moral im Unterricht 
der Schule fonne das franzöfiiche Volf bor Dem Untergange retten. 
(8. A. ©.) 

Spzialiftiiche Befämpfung der Kirche. Die jozialdemofratijche Streis- 
berjammlung für den jechiten fächlifchen Wahlkreis (Dresden-Land) hat für 
den fommenden Parteitag einen Antrag auf offene Befämpfung der chrijt- 
lichen Kirche eingereicht, welcher der wahren Gefinnung der Partei offenbar 
biel mehr entfpricht, als das offizielle Programm e8 zugibt. Der „Vor= 
märts“ meldet darüber: „Die Streisgeneralverfammlung nahm nach lange- 
ren Debatten folgenden Antrag an den Parteitag an: „Da Punkt 6 unfers 
Parteiprogramms jehr oft derart ausgelegt wird, als jet fiir die Partei die 
Religionsfrage eine private Sache, mit der die Partei fich nicht befafjen 
dürfe, fo erfennt der Parteitag ausdrücklich an, dab die Aufklärung über 
die Unvereinbarfeit der Neligton mit der Wiffenfchaft wefentlich Aufgabe 
der Bartei, infonderheit der Parteiprefje, fein muß. Der Parteitag erfennt 
weiter an, dah die Befämpfung der chrijtlichen Kirche, Die eine Herrjchafts- 
organifation der jtaatlihen Machthaber darjtellt, Barteifache geworden ijt, 
teil derjenige, der die Machthaber befümpft, auch deren Mittel, in diefem 
Falle die Kirche, mitbefämpfen muß. Der Parteitag jpricht deshalb den 
Wunjeh aus, dab die Bartetorganifationen auch auf diefem Gebiete ihre 
Pflicht erfüllen.” — Das ijt einmal deutliche Aussprache er aivei- 


deutigen Gab: „Religion ijt Privatjache.“ 
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Auch in Kiel haben die Sogialdemofraten fiiralich den Kampf gegen 
die Hriftliche Kicche als Aufgabe der Partet bezeichnet. Fir den Parteitag 
ijt folgender Antrag angenommen: „Der Parteitag erfucht die Organija- 
tionen, neben den allgemeinen Protejten gegen die mwirtfchaftliche und 
politijde Unterdrüdung aud) Protejt dagegen zu erheben, daß die Religion 
zur Unterdrüdung und Ausbeutung benubt wird. Inder Prefje und in 
den Verfammlungen ijt auf den Austritt aus der Landestirche hinzumeifen, 
weil die Kirche heute eine Herrihaftsorganifatton der jtaatliden Machthaber 
darftellt, und derjenige, der Die Machthaber befampft, auch deren Mittel 


— in Ddiefem Falle die Staatsfirde — mit befampfen muß. Der beite 
Proteft gegen die Kirche it der Austritt aus derfelben.” — Die befondere 


Feindfchaft der Gogialdemofraten gegen die Staatsfirche fommt von ihrer 
Feindichaft gegen den Staat. Aber die Sozialdemokraten. wollen auch die 
Religion felbit nicht. &. 2. 

Eine unerhirte Verunglimpfung des lebten Refted religivjen Gefühles 
wagt die Auguftnummer der in Berlin-Charlottenburg erfcheinenden Beit- 
fchrift „Der Weg“ in folgender Gegenüberftellung: „Zum fechjten. . . - 
Die Bordelle find öffentlich geduldete Einrichtungen (nur geduldet, weil oder 
troßdem jte fozial notwendig geworden find!) und haben menigitens den 
med, den miindigen, reifen Leibern Grleichterung von einem Naturziwange 
au verfchaffen. Die Landeskirche und ihre Dienerin, die Konfeflionsichule, 
find gejeglich geihüßte und janftionierte Cinridtungen, um mündigen und 
unmiindigen, reifen und unreifen Seelen Zwang aufguerlegen, too freier 
Entjgluk der Gewiffen allein die Entjeheidung haben fann.“ — Da it 
beides dag Spotten und die Verherrlichung der Lüfte, auf Die Spibe ge- 
trieben. 2 Betr. 3, 3. EB: 

Der 16. internationale Freidenferfongre$ fand in den erjten Tagen 
de3 September in Minden ftatt. Als Hauptzwed der internationalen 
Freidenferföderation wurde aufs neue feitgefekt: „die Verbreitung der 
rationaliftifchen Ideen durch die Vereinigung aller derer zu fördern, welche 
die Befreiung der Menjchheit von den religiöfen Vorurteilen für notwendig 
erachten und die Getviffensfreiheit jicheritellen wollen“. Der Freidenter 
müffe auch frei handeln, die Freidenferbewegung miiffe politiih jozial- 
demofratifch fein; es gelte, das arbeitende Wolf aus der Knechtichaft Der 
Religion und des Kapitals zu befreien. Wer den HErrgott abfchaffen molle, 
der feit Zahrtaufenden die Menschheit in Banden gehalten habe, dürfe auch 
feine Herrgötter auf Erden anerfennen. „WS eins der wirfjamjten Mittel 
der Völker, die Trennung von Staat und Kirche jowie von Kirche und 
Schule vorzubereiten, wünfcht der Kongreß, daß, too und mie nur möglich, 
der Austritt aus den fanfefjionellen Neligionsgemeinfchaften propagiert 
und vollzogen wird. Befonders ift auch jdon vor der bvollgogenen Tren 
nung von Staat und Kirche die Fonfeffionslofe rationaliftiiche Nugend- 
erziehung zu betreiben.” Gefordert wurde die Abtrennung der theologi- 
ichen Fakultät, „da die Theologie mit der Wiffenfchaft abjolut nichts gemein 
babe, fondern ein Petrefakt iiberlebter Geiftesverwirrung jet, wert, in Die 
Rumpelfammer geworfen zu werden“. Annerhalb der lekten Monate find, 


vie das Komitee „Konfeffionslos“ berichtete, mehr als taufend Wustritte 
aus der Kirche erfolgt. ER. 


